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VETENSKAPLIGT SKRIVANDE

— anvisningar, tips och rad for uppsatsskrivande studenter

Peter Hassmén & Nathalie Hassmén

Del 1: Den vetenskapliga rapporten i forskningsprocessen.
Del 2: En exempelrapport, inklusive formella riktlinjer for tryckférdigt original.

Del 3: Anvisningar och rad i punktform.



Syftet med dessa anvisningar dr att vara ett stod for den uppsatsskrivande studenten. For
att uppnd detta syfte behandlas savél formalia, disposition som innehdll. Skriften &r upp-
delad i tre delar, dar den fOrsta dgnas at att beskriva skélet till att studenter pa landets
hogskolor och universitet 6vas i konsten att skriftligt presentera sin forskning. Aven
forskningsprocessen behandlas, om &n kortfattat, for att sdtta in den vetenskapliga
rapporten 1 sitt sammanhang. Vidare beskrivs hur olika typer av vetenskapliga rapporter
kan struktureras for att pa bdsta mojliga sdtt formedla sitt innehdll till den framtida
lasaren. Del tva borjar med en titelsida till en examensuppsats och fortsitter med att ge
konkreta exempel pa hur en uppsats bor se ut som bdde uppfyller formalia och har en
’rod trad”. Del tva innehdller dven de formella riktlinjerna for tryckfardigt original. I del
tre slutligen erbjuds generella rdd och tips som det &r viktigt att tinka pa nir du utformar
din uppsats. Vér forhoppning dr naturligtvis att du med hjélp av denna skrift ska kunna
dgna merparten av din kraft at innehallet och slippa svéva i ovisshet nér det géller fragor
som berdr formalia och disposition.

En relevant fraga i sammanhanget &r forstds: varfor bryr vi oss om att ldsa och forfatta
vetenskapliga rapporter vid universitet och hdgskolor, ricker det inte med alla liro-
bdcker som finns? Den stora skillnaden mellan vetenskapliga rapporter och larobdcker
ar att rapporten dr ett originalarbete i och med att forfattaren/forfattarna for det mesta
ocksa utfort forskningen som presenteras (det &r en “primér publikation”). Laroboksfor-
fattaren gor istdllet ett selektivt urval av andras forskning (vilket medfor att laroboken &r
en “sekundér publikation”). Som alltid med andrahandsinformation riskerar den att
forvanskas — medvetet eller omedvetet. I alla hdndelser dr informationen i ldroboken
forenklad; du riskerar dédrmed att missa mycket som dr viktigt inom det omrade som
intresserar dig om enbart larobocker konsulteras. En ldrobok dr svérslagen som intro-
duktion till ett kunskapsomrade, men gar du vidare 1 forskningsprocessen ar det fram-
forallt originalrapporter publicerade i vetenskapliga tidskrifter som bor ldsas.

Enligt hogskoleforordningen ska all verksamhet vid vdra svenska universitet bygga pd
vetenskaplig grund. Eftersom merparten av den psykologiska forskningen publiceras pa
engelska blir det naturligt att studenter i psykologi trénar sin féormaga att ldsa och till-
godogora sig kunskap frén internationellt publicerade vetenskapliga rapporter. Studen-
terna fOrutsétts dven utveckla sin egen formaga att formedla kunskaper pa ett vetenskap-
ligt sétt. Genom laborationsrapporter och andra typer av skriftliga arbeten 6vas fardig-
heten att bedriva vetenskap successivt upp. For precis som alla andra fardigheter ar det
mojligt att dva upp formégan att bedriva och avrapportera vetenskap. Det gar forstas att
lasa mingder med metodbdcker som beskriver hur forskning ska bedrivas; dessa kan
dock knappast helt ersdtta den praktiska erfarenheten.

Vetenskaplig kommunikation kan ske pd flera sitt, exempelvis genom vetenskapliga
rapporter och muntliga framforanden. Den vetenskapliga rapporten &r oslagbar nir det
géller att nd en bredare publik; men for att detta sista steg i forskningsprocessen ska bli
framgangsrikt krivs det att foregdende steg genomforts med hog kvalitet enligt de
kriterier som giller vetenskaplighet och etik. Aven om de ingéende delarna skiljer sig en
del at, beroende pé forskningsomride, val av metod och dylikt startar dnda alltid forsk-
ningsprocessen’ med en idé eller dnskan att veta mer om nagot och avslutas med en
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redovisning och diskussion av resultaten. Ofta som sagt i form av en skriftlig rapport,
vilket dr dmnet for denna skrift med syfte att formedla tips och rad som hjélper dig i din
skrivprocess. Utan att g& in ndrmare pé sjélva forskningsprocessen konstaterar vi dnda
att det finns ménga likheter mellan att bygga ett hus och skriva en vetenskapligt hallbar
rapport — det krdvs en stabil grund for att slutresultatet ska bli bra. Denna grund ldgger
du genom att vara noggrann vid din litteraturgenomgang, i valet av metod, i samband
med bearbetningen av resultaten och i redovisningen och diskussionen av dessa. Utan
tillforlitliga resultat spelar det knappast ndgon roll om sista steget i forskningsprocessen
1 form av en rapport dr briljant. Slutprodukten blir &ndé inte bra.

Forhoppningsvis har du dock klarat av de tidigare stegen 1 forskningsprocessen pa ett
tillfredsstéllande sétt och stir nu infor det sista steget, sjélva avrapporteringen i form av
en skriftlig rapport. Innan vi gir vidare kan det vara pé sin plats att klargora skillnaden
mellan olika typer av forskningsrapporter. Den typ som vanligtvis asyftas ér resultatet
av ett empiriskt arbete. Alltsd, ett material har pd ndgot noga specificerat sitt samlats in
varefter det bearbetats. Vi kan hidr grovt skilja mellan en kvalitativ respektive en
kvantitativ bearbetning. En annan typ av forskningsrapport utgors av oversiktsartiklarna,
vilket &r rapporter som kritiskt granskar tidigare forskning och ofta foreslar hur
forskningsprocessen kan ga vidare i form av nya empiriska studier. Ytterligare en typ av
primédra publikationer &r den teoretiska rapporten, en rapport i vilken forskaren utgér
frén befintlig forskning (precis som i dversiktsartikeln) men vanligtvis avslutar med att
presentera en ny teori (som sedan kan testas i framtida empiriska studier).

Huvudsyftet med en vetenskaplig rapport (vare sig det dr en laborationsrapport, C-upp-
sats, psykologexamensuppsats, magisteruppsats, eller ett manus dmnat for internationell
publicering), dr som nidmnts att redovisa ett utfort forskningsarbete pé ett sé klart och
koncist sétt som mojligt. Detta for att ldsaren ska kunna folja resonemangen, forsta hur
det foreliggande arbetet hidnger ihop med tidigare forskning inom omradet och veta
vilken utgangspunkt forfattaren haft i sitt arbete, samt — inte minst — forsta vad som ar
nytt och intressant. Det ovanstaende géller sjdlvfallet savil empiriskt grundade rapporter
som oversikts- respektive teoretiska rapporter.

Foljaktligen bor dispositionen eller strukturen vara sadan att 1dsaren latt kan folja med
frén borjan (varfor dr just detta problemomrade intressant?) till slutet (hur hénger de
erhallna resultaten ihop med tidigare forskning och teorier som andra presenterat?).
Sjdlvfallet &r det 1 denna skrift omojligt att ge konkreta rdd vad giller det rena fakta-
innehallet, det kan endast du som forfattare svara for — 1 samarbete med din handledare.
Pé samma sitt kan denna anvisning behdva anpassas nagot till det valda &mnesomradet.
Om forskningsarbetet bestar av en teoretisk analys, till skillnad frén en empirisk studie,
kan inte alla underavdelningar och dessas underrubriker nyttjas. Vissa skillnader fore-
kommer ocksd mellan den mer kvantitativt inriktade forskningen jdmfort med den mer
kvalitativt inriktade. Anda bér det, oavsett inriktning eller forskningsmetod, finnas en
’rod trdd” genom rapporten varfor det som i det foljande sédgs om disposition och struk-
tur sékert anda &r relevant i mycket hog grad for de flesta former av forskningsrapporter.

Forutom det ovanstdende géller det ocksa att uppfylla formella krav (formalia), vilket
gor att slutprodukten dverensstimmer med den norm som géller inom &mnesomradet.
Inom psykologi innebdr det vanligtvis att APA-manualen anvinds som rittesnore
(Publication Manual of the American Psychological Association) vars senaste upplaga



gavs ut 2001 (du hittar dven relevant information pd www.apastyle.org). Inom andra
omrdden, som det medicinska, giller andra regler och dessutom har ofta varje enskild
tidskrift sina egna anvisningar (vilka for det mesta kan hittas pad respektive tidskrifts
hemsida under lanken “’Instructions for Authors”).

Det du nu ldser giller vetenskapliga uppsatser eller rapporter inom dmnesomradet psy-
kologi och det sitt de bor utformas pa for att sd bra som mojligt formedla sitt innehall
till den framtida ldsaren. Anvisningarna foljer vetenskaplig praxis, d&ven om det finns
vissa skillnader mellan dessa anvisningar och de som aterfinns i APA-manualen. Det
framsta skalet dr forstas att APA-manualen ger anvisningar for manus som ska sdndas in
for publicering. Ett manus som sdnds in till en tidskrift for publicering kommer seder-
mera att sattas enligt de normer som tidskriften foljer. En uppsats som kopieras upp blir
déremot precis som den dr vid inlimningstillfdllet, det vill sdga: forfattaren lamnar in ett
tryckfdrdigt original. Detta 1 sin tur krdver att bland annat typsnitt, radavstind och
storleken pa bokstidverna verkligen dr i ett fardigt originalskick som &verensstimmer
med géllande anvisningar. Vi kan for en rapport ddrmed prata om:

1. Formella krav (typsnitt, radavstdnd, marginaler, o s v).
2. Disposition/Struktur (’rod trad” fran borjan till slut).

3. Innehall (det priméra i rapporten).

Det du som forfattare ska strdva efter dr: (1) att de formella kraven enligt anvisningarna
ar uppfyllda, (2) att riktlinjerna vad géller disposition och upplidggning foljs, och (3) att
du presenterar nagot som forhoppningsvis innehéllsméssigt ér intressant och som foljer
vetenskapliga krav vad géller kvalitet och etik. Det dr vil fa som kan argumentera mot
att det &r innehdllet, och det du vill siga med din vetenskapliga rapport som &r det
viktiga. Missriktad “kreativitet” nér det géller typsnitt och radavstand brukar for det
mesta — atminstone enligt manga handledares erfarenhet — vara ett forsok att dolja ett
mindre bra innehdll. Var istdllet kreativ nir du viljer problemomrade, i valet av metod
och nér du behandlar det valda omradet, samt i den avslutande diskussionen.

Pé de foljande sidorna foljer en genomgang av rapportens olika delar. Till format och
utforande foljer dessa anvisningar APA-manualen, men dven om var strdvan ir att vara
heltdckande, finns det naturligtvis fall nér dessa 20 sidor inte lyckas formedla allt som
APA-manualen dgnar 6ver 400 sidor at. Genom att komplettera med APA-manualens ut-
forligare anvisningar (manualen kan du hitta pé bibliotek eller kanske 14na av din hand-
ledare), samt din handledares kunskaper, kan sékert de flesta fragetecken dnda rétas ut.

Titelsida: Som framgar av namnet ar titeln central. Den bor vara sé kort som mdjligt,
samtidigt ska den ge en bra beskrivning av innehéllet (APA-manualen rekommenderar
hogst 10-12 ord i titeln). Ténk pa att titeln dr det forsta som ldsaren kommer i1 kontakt
med. En titel behdver nddvindigtvis inte vara strikt vetenskaplig — om du med veten-
skaplig associerar ord som torr och trdkig. En titel kan vara bade fyndig, rolig och
provocerande. Men om den inte lyckas formedla vad rapporten handlar om, &r risken att
de som verkligen vill ldsa rapporten missar den. Det &r diarfor en utmaning att hitta rétt
balans. Undvik alltid 6verflodiga fraser som “En studie om ...”, eller ”En undersdkning
av ...” och anvénd undertitlar med omdome.



Férfattaren till arbetet ska forstas alltid anges. Ar det mer 4n en forfattare ir det vanligt
att dessa anges i bokstavsordning om det &r en laborationsrapport eller examensuppsats;
det forutsatts d& att forfattarna bidragit lika mycket till arbetets utformning och slut-
forande. Ar det en vetenskaplig rapport, kanske #mnad for internationell publicering,
géller andra regler. Den person som bidragit mest till rapportens innehéll och utform-
ning, placeras forst, ddrefter placeras den som gjort ndst mest o s v. Mer om medfor-
fattarskap hittar du i APA-manualens sektion 8.05 och Appendix C (punkten 6.23). I
vetenskapliga sammanhang &r ordningen mellan forfattarna viktig eftersom ett forstefor-
fattarskap dr mer meriterande &n ett andra- eller tredjeforfattarskap. Ett mycket gott rad
ar att bestimma ordningen mellan forfattarna tidigt under arbetets gang (helst innan) for
att undvika meningsskiljaktigheter i slutskedet.

Forutom forfattare ska dven handledare, institution, kurs och &r framga tydligt pa titel-
sidan. Studentexpeditionen hjélper till med den slutgiltiga versionen nér det géller
examensuppsatser eftersom &dven institutionens logotyp (inte Stockholms universitets
logotyp, se exemplet lingre fram) ska vara med péd det fardiga arbetet (originalet som
anvinds i1 slutversionen effer att uppsatsseminariet dr avklarat och alla &ndringar in-
forda). For laborationsrapporter racker det med att uppgifterna pa titelsidan finns med.
Forsok dock efterlikna utforandet for examensuppsatser (minus logotyp); se exempel-
rapporten.

Alla vetenskapliga rapporter brukar oavsett typ delas upp i olika avdelningar. I APA-
manualen (sid. 113) anges fem (5) rubriknivier enligt nedan (notera anvdndningen av
stora eller sma bokstéaver i rubrikerna):

CENTRERAD RUBRIK MED VERSALER (niva 5)
Centrerad Rubrik (niva 1)
Centrerad, Kursiverad Rubrik (niva 2)
Vinsterstdlld, Kursiverad Rubrik (niva 3)

Indragen (med 1 cm), kursiverad rubrik med avslutande punkt. (niva 4)

Olika artiklar kan anvénda sig av olika antal nivder. | manga forekommer endast tva
nivéer, och da foretrddesvis rubriker pd nivd 1 och 3. Vanligt &r dven tre nivder (niva 1,
3 och 4), t ex nédr studier som bestdr av flera experiment rapporteras. For vissa studier
kan det vara ldmpligt med fyra nivder; i ett fatal anvinds alla fem. Underrubriker
anvinds endast om det behovs minst tvd av dem. En vanlig empiriskt grundad rapport av
kvantitativ karaktir brukar, efter titel och sammanfattning, delas upp i de huvudavdel-
ningar och underavdelningar som &terfinns pé nista sida till vanster. En &versiktsartikel
(inklusive metaanalys), teoretisk analys, eller dylikt, brukar i hogre utstrickning dela
upp textmaterialet med hjidlp av underavdelningar, se exemplet lédngst till hoger. En
artikel med kvalitativ forskning, kan istdllet ha en uppdelning enligt exemplet i mitten.



Kvantitativ studie
Inledning (ingen rubrik)

Metod (nivé 1)
Undersékningsdeltagare (niva 3)
Apparatur och Material (niva 3)

Ev. underrubrik 1. (niva 4)
Ev. underrubrik 1. (niva 4)
Procedur (niva 3)
Ev. Dataanalys (niva 3)
Resultat (niva 1)
Ev. Underrubrik 1 (niva 3)
Ev. Underrubrik 2 (niva 3)
Diskussion (niva 1)
Referenser (nivé 1)

Analys (nivd 3)

Kvalitativ studie
Inledning (ingen rubrik)

Metod (nivé 1)
Undersékningsdeltagare (niva 3)
Datainsamling eller Procedur (niva 3) Ev. Underrubrik I (niva 3)

Oversiktsartikel
Inledning (ingen rubrik)
Rubrikl (nivé 1)
Rubrik 2 (nivé 1)

Ev. Underrubrik 2 (niva 3)

Resultat (niva 1) Ev. Underrubrik 3 (niva 3)
Ev. Underrubrik 1 (niva 3)
Ev. Underrubrik 2 (niva 3)

Ev. underrubrik 1. (niva 4)

Ev. underrubrik 1. (niva 4) Ev. Underrubrik 1 (niva 3)

Diskussion (niva 1) Ev. Underrubrik 2 (niva 3)
Ev. Underrubrik 1 (niva 3)
Ev. Underrubrik 2 (niva 3)

Rubrik 3 (niva 1)
Ev. Metod (nivé 1)
Diskussion (niva 1)

Referenser (nivé 1)

Referenser (niva 1)

Mer om detta finner du i den foljande exempelrapporten. Syftet med anvéndandet av
huvud- respektive underrubriker dr forstds att underldtta for lasaren. Vill exempelvis en
forskare veta vilken procedur som anvints i en rad studier, &r det mycket enklare att
soka upp rubriken Procedur jamfort med att i varje rapport tvingas leta igenom all text

efter den sokta informationen.

Forfattare
Uppsatser: Oftast i bokstavsordning.

Sammanfattning Alla delar som ingér i rapporten, ska

Vanligtvis: I ordning efter utfort arbete.

(abstrakt) kunna ldsas sjélvstandigt.
Intro- Allmént om forskningsomréadet
duktion Teoretisk bakgrund
Tidigare forskning
Specifikt syfte
(+ ev. hypotes/er)
Metod Undersokningsdeltagare

(OBS: Anpassas
utifran typ av
forskning)

Apparatur (om anvénd)
Procedur (om tillampligt)
(ev. statistisk bearbetning)

Beskrivande text
Forstarks — om tillampligt —
med tabeller eller figurer

Resultat

Diskussion / Syftet (hypoteserna) — ditt resultat
Svagheter (reliabilitet & validitet)
Ditt resultat — tidigare forskning

Ditt resultat — teori(erna)
Allmén diskussion

Slutsatser, huvudfynd

Referenser

En uppdelning av rapporten i olika
delar dr darmed ett tidsekonomiskt sétt
som underlittar for ldsaren. Aven for-
fattandet underldttas eftersom det ar
lattare att steg-for-steg skriva och
disponera en rapport, jamfort med att
skriva allt i ett stycke. Ett alltfor fri-
kostigt anvdndande av rubriker i en
relativt kort inledning eller under-
rubriker 1 en inte alltfor ldng diskus-
sion, forsvarar dock ofta ldsningen och
bor darfor undvikas eller &tminstone
anviandas 1 begrinsad utstrackning.
Ofta passar dispositionen (notera tim-
glasformen) till vinster mycket bra for
empiriska studier, vilka i 6ver 100 &r
foljt IMROD-principen (Introduktion,
Metod, Resultat och Diskussion). Men
som konstaterats, det finns variationer
och avvikelser. Radet blir dérfor: dispo-
nera din rapport pé ett sitt som &r van-
ligt forekommande inom ditt omrade
och for den metod du valt, och tankt pa
att prioritera lasbarheten.

Innan vi tar en titt pa exempelrapporten kan det vara vért att ocksd nimna nagra ord om
forskningsetik och det du absolut bor kénna till som forfattare av vetenskapliga
rapporter. Mer om detta finner du i de flesta metodbocker som brukar &gna minst ett
kapitel at forskningsetiska frdgor. Pa Internet finns ocksé information, exempelvis pa:
www.vr.se/forskning/etik, www.codex.vr.se samt www.forskningsetikprovning.se. Kom alltid




ihag att det #r din skyldighet att kiinna till och folja de regler som giller. Ar du osiker,
ta reda pa fakta (repetera gérna de kapitel som &r aktuella i din metodbok, 14s d&ven mer i
andra metodbocker och i APA-manualen). Ett grundldggande krav ér forstas att de data
du skriver om verkligen dr korrekt insamlade utifrn kraven pd vetenskaplighet och etik.
Det hénder dock att dven seridsa tidskrifter tvingas dementera artiklar d& det kommit
fram att resultaten dr fabricerade eller pd annat sitt manipulerade.

Négot som ockséd blivit vanligare pa senare ar dr ett dkat antal plagierade uppsatser/
rapporter (helt eller delvis). Genom att fler och fler uppsatser och rapporter finns till-
gingliga pa Internet, dr det uppenbarligen frestande for en del individer att utnyttja
denna nya “mdjlighet”. Den 17 juni 2003 kunde f6ljande rubrik l4sas pa forstasidan i
Dagens Nyheter: "Hogskoleuppsats ofta plagiat — undersokning tyder pé fusk bakom var
tionde uppsats”. Dessutom Okar antalet enligt Hogskoleverket. P4 Stockholms univer-
sitet har t o m en doktorsavhandling upptéckts vara till stor del plagierad frin en tidigare
godkind avhandling. Det &dr fOrstds inte tilldtet. Liser du dock ndgon eller ndgra
meningar som &r speciellt bra kan du alltid citera dessa; att citera dr nagot helt annat &n
att plagiera. Enligt APA-manualen (2001) ska ett citat pd mindre dn 40 ord anges med
citattecken savil ’fore sjilva citatet som efter” (sid. 117). Vill du citera ett ldngre stycke
kan detta ske, men da ska citatet utgora ett sjilvstindigt stycke med 1 cm indrag fran
véanstermarginalen (sid. 118). I samtliga fall anges savil referensen i friga, som den sida
(sidor) som orden forekommer pé i originalrapporten. Om du dndrar ordfdljden, orden
(anvéander synonymer), eller skriver om innehallet pa ndgot sitt, anger du istdllet
referenser for informationen. Inte under nagra omsténdigheter ar det tillitet eller etiskt
forsvarbart att tillskriva dig sjdlv andras texter. Det &r alltsa viktigt att kunna sérskilja
det du skrivit fran det som andra skrivit. Mer om att skriva referenser och citat finner du
1 exempelrapporten.

En examensuppsats pa svenska kan — kanske tillsammans med handledaren — omarbetas
till en internationellt publicerbar forskningsrapport pa engelska. Det dr helt acceptabelt.
Men en forskningsrapport som publicerats i en primér publikation (t ex en internationell
tidskrift) far inte, varken helt eller delvis, publiceras igen i nigon annan tidskrift. Som
student dr det forstds inte acceptabelt att ldmna in samma uppsats till flera stillen (om
det inte sker Oppet och efter Gverenskommelse med berdrda lirare/examinatorer).

Téank ocksa pé att frageformuldr, tester, figurer, bilder, teckningar och mycket annat som
finns publicerat for det mesta dr skyddade enligt lag; ndgot som ofta men inte alltid
anges med tecknet ©. Aven material pa Internet ir for det mesta skyddat, dven om det
inte alltid klart framgar. For att anvidnda skyddat material maste du ansdka om tillstdnd
hos den som har upphovsritten (vilket kan vara forfattaren, testkonstruktoren, tecknaren,
fotografen eller forlaget). Ar du det minsta osiker, konsultera din handledare.

Pé de foljande sidorna aterfinner du en exempelrapport. I den fortydligas mycket av det
som ovan beskrivs, med syfte att hjédlpa dig ytterligare med formalia och disposition (se
dven Del 3 sist 1 denna skrift). Av naturliga skél 6verldmnar vi med varm hand forsk-
ningsomrdde och inriktning pa din forskning till dig och din handledare. Férhoppningen
ar att du med hjdlp av dessa anvisningar sjélv kan ta ansvar for de forstndmnda
punkterna och dirmed utnyttja handledningstiden optimalt till det som &r det viktigaste i
alla forskningsrapporter — innehdllet.
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VETENSKAPLIG EXEMPELRAPPORT*

Peter Hassmén och Nathalie Hassmén

Sammanfattningen ska innehalla alla delar som ingér i rapporten. Det
innebdr att savél en bit fran inledningen (vilken avslutas med ett klart
uttalat syfte) som metod, resultat och diskussion finns med. Lésaren ska
kunna ldsa sammanfattningen och utifran den avgdra om hela rapporten
ar av intresse. Vid en litteratursokning, i exempelvis PsycINFO, fram-
gér enbart titel, forfattare och sammanfattning; vikten av dessa delar
kan sdlunda inte overskattas. Undvik nonsensmeningar som “Resulta-
ten diskuterades utifrin olika perspektiv’ — de séger inget men tar upp
véirdefullt utrymme. Det dr svart att skriva en bra sammanfattning
eftersom malet &r att vara sd heltickande som mojligt. Antalet ord ska
dock minimeras, sikta pa 100-150 ord (APA-manualen anger 120 ord
som &vre grans). For sammanfattningen i synnerhet géller darfor: skriv,
skriv om igen, och sedan en géng till. Sammanfattningen skrivs i ett
enda stycke med 12 cm bredd jamfort med den dvriga textens 15 cm.

Har borjar den egentliga rapporten. Kanske ér inledningen det forsta du skriver (dven om
metoddelen av de flesta vana forfattare anses vara den léttaste delen av en forsknings-
rapport att skriva). Visserligen kommer savil titel som sammanfattning ordningsmdssigt
fore inledningen, men det dr sjdlvklart svart d&ven for den mest erfarne fOrfattare att
sammanfatta en rapport innan den ens &r skriven. P4 samma sitt kan det vara svért att
bestimma den slutgiltiga titeln innan rapporten ar fardig, det ar inte sékert att arbetstiteln
passar nir rapporten vil dr helt klar. Syftet med inledningen é&r att introducera ldsaren till
omradet, jamfor med engelskans “Introduction” som detta avsnitt ofta benidmns i
engelsksprikiga rapporter. Genom att redovisa den tidigare forskning som é&r aktuell
visar forfattaren ocksa vilket perspektiv och teoretisk utgdngspunkt som ligger till grund
for den egna forskningen. Detta betyder inte att alla maste utgd ifrdn nadgon specifik teori,
utan det handlar om att for ldsaren redovisa de antaganden och fOrutsidttningar som
studien baseras pi. Aven kvalitativa studier gor teoretiska antaganden, exempelvis att
maénniskor har kinslor, som de dessutom kan férmedla, och som vi kan na forstaelse for.
For ldsaren dr detta viktig information, bade for den egna forstaelsen av omrddet och for
att kunna vérdera resultaten och slutsatserna som forfattaren presenterar.

Om du rent schematiskt tdnker dig rapporten i form av ett timglas (se tidigare figur), ut-
gor inledningen den forsta delen. Den borjar sdlunda ganska brett med en generell intro-
duktion till &mnesomradet. Efter denna introduktion foljer en mer specifik &mnesteore-
tisk del, varefter det &r dags att avgransa genomgéngen till den forskning som har direkt
relevans till det egna omréddet. Inledningen bor avslutas med att syftet med undersok-
ningen klart anges (4r undersdkningen av experimentell karaktir anges dven hypoteser
som testas). Frdn den generella introduktionen till syftet med rapporten l6per alltsa en
’rod trad”, det du presenterar har en logisk ordning frén det generella till det specifika.

* Hér kan forfattaren tacka medverkande, handledare eller ta upp annat av relevans f6r rapportens tillkomst.
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Referenser i texten anges genom att savdl namn som drtal sitts ut enligt foljande
exempel: Hypotesen att gamla ménniskor alltid har simre minne &n unga har presenterats
av Andersson och Pettersson (1995). Denna hypotes har dock kritiserats eftersom dven
andra faktorer 4n &lder paverkar minnet (Carlsson, Petterson, & Larsson, 2003; Jansson,
2001). Eller som sistnimnda forfattare uttrycker det “ménniskor vare sig de dr gamla
eller unga minns olika mycket olika dagar” (sid. 12). Om du har flera referenser inom
samma parentes, ska dessa anges i bokstavsordning (Carlsson, Petterson, & Larsson,
2003; Jansson, 2001). Om det 4r samma forsteforfattare, bestimmer andraforfattarens
namn ordningen mellan referenserna. Ar det exakt samma forfattare till tvd arbeten
placeras referenserna i ordning efter artal (aldst forst).

Observera att ”och” anvénds i l0pande text nér det &r fler forfattare &n en (medan "&”
anvinds inom parentes). Om din referens har fem eller farre forfattare anges alla forsta
gingen du refererar till dem i texten, direfter ricker det med att forsteforfattaren anges
foljt av et al.” (t ex Carlsson et al., 2003). Ar det tva forfattare anges dessa didremot hela
tiden (Andersson & Pettersson, 1995). I de fall dér forfattarnas antal &r 6 eller fler, racker
det med att i texten enbart skriva forsteforfattarens namn f6ljt av “et al.”, alltsd &ven
forsta gangen referensen forekommer (i enlighet med APA-manualen). Om du under
arbetet rddfrdgar ndgon auktoritet, antingen muntligt (personligt mote, telefonsamtal)
eller genom att anvénda e-post (fax), kan d@ven denna kommunikation anvéndas som
referens. Detta sker dock endast i den 16pande texten, inte i referenslistan. Ange citatet
foljt av personens namn enligt foljande exempel: ”P. Hassmén (personlig kommunika-
tion, 1 april 2006)”. Mgjligheten att anvénda sig av denna typ av referens bor dock
utnyttjas sparsamt. [ séllsynta fall kan det dven vara nddvindigt att anvédnda sig av en
andrahandsreferens, alltsd nér du refererar till ndgot som ndgon annan refererat till, utan
att du sjélv list originaltexten. Nedan ges tvd exempel pa hur detta kan goras i texten:

I en studie av Costa och McCrae (1980, refererad i Hayes & Joseph, 2003), pavisades att
upplevelser av lycka &r relaterat till en ligre grad av neuroticism. Alternativt: Det har

foreslagits att upplevelser av lycka &r relaterat till en ldgre grad av neuroticism (Costa &
McCrae, 1980, refererat i Hayes & Joseph, 2003).

I referenslistan anges den referens du har 1ist. For exemplen ovan blir det salunda Hayes
och Joseph som anges i referenslistan. Du bor dock alltid strdva efter att ldsa original-
referensen, det ovanstdende forfaringssittet bor ddrmed endast tillimpas med omdome.

Det dr viktigt att du anger korrekta referenser pé ett sitt sa att det tydligt framgar frén
vem eller vilka som idéerna, pastdendena, informationen och kunskapen kommer. Om du
1 ett stycke redovisar nigot fran en studie, och dven ldgger in egna slutsatser (som inte
forfattarna till studien gjorde), &r det viktigt att det tydligt framgar vad som é&r deras
pastaenden och vad som é&r ditt bidrag. Oklar referensanvindning, t ex for att stodja egna
slutsatser med andras forskning som inte stodjer dessa péastdenden, dr etiskt oacceptabelt.

Om du arbetar pa en kortare rapport finns det antagligen ingen mening med att dela upp
inledningen i underavdelningar. Men skriver du en lingre rapport eller en &versikts-
artikel, eller om du genomfor en teoretisk analys, finns det inget som hindrar att du delar
upp inledningen i olika underavdelningar. I dessa fall anvidnds nivé 3 pa underrubrikerna.

I ménga fall &r det lampligt att avsluta inledningen med att konkretisera syftet med
arbetet, kanske dven uttrycka specifika frigestillningar. Detta giller speciellt nédr en



empirisk studie genomfors och det kanske t o m finns en eller flera hypoteser att testa.
Kan du underlitta for 14saren genom att specificera problemomrédet eller syftet bor du
ocksa gora det. De utgangspunkter och (eventuella) teorier som beskrivits 1 inledningen,
ska pa ett naturligt och logiskt sédtt utmynna i ett klart och tydligt syfte. Om du i inled-
ningen redovisat motivationsforskning, och sedan i syftet anger att du vill studera skill-
nader mellan kvinnors och méns motivation, utan att ha redovisat ndgon som helst bak-
grund vad géller kon, har du sdlunda misslyckats med din inledning (alternativt syftet).
En ldsare som forstar bakgrunden och vad som motiverar just ditt angreppssétt, har ocksa
lattare att ta del av och forsta vad du kommit fram till.

Metod

Naésta del, som d& ndrmar sig den smala midjan pé timglaset, har tva huvudsyften. Dels
att gora det mojligt for ldsaren att ta stéllning till de metoder som anvints i undersok-
ningen (dr den valda metoden ldmplig?). Dels mojliggora for en annan forskare att med
hjilp av beskrivningen upprepa (replikera) studien. Enligt de flestas erfarenhet dr metod-
delen lattast att skriva (manga bdorjar dérfor med att skriva denna del). Observera:
Beroende pé ditt &mnesomrade och typ av studie, kan det vara mer eller mindre adekvat
med nedanstiende uppdelning. Ar du osiker pa vad som bér inkluderas ir din handledare
bésta kéllan till kunskap. I ndstan samtliga rapporter borjar metoddelen med Undersdk-
ningsdeltagare eller kanske Undersokningsunderlag (om du utgér ifran filmer, nyhets-
sandningar eller nagon text som ditt empiriska material).

Undersokningsdeltagare

Allt som é&r relevant for att kunna tolka och forsta resultaten och for att kunna upprepa
datainsamlingen tas upp hér, t ex personernas kon, alder, ldngd, vikt, rokare—icke rokare.
Observera dock att endast relevanta uppgifter inkluderas. Om deltagarnas minne under-
soks finns det sannolikt ingen mening med att ange deras langd och vikt. Daremot kan
sakert savél kon, dlder som om deltagarna dr rokare—icke rokare vara till nytta for
lasaren. Till detta avsnitt hor ocksd en detaljerad men kortfattad beskrivning av rekry-
teringsprocessen, urvalsforfarande, eventuell ersittning for deltagandet, samt under-
grupper (t ex experiment- och kontrollgrupp) — om det dr aktuellt i din studie. Vilka
atgdrder som vidtagits for att sikra faktisk frivillighet och deltagarnas integritet bor
ocksa redovisas. Flertalet tidskrifter krdver att deltagarna skriftligt givit sitt informerade
medgivande (“written informed consent). Speciellt viktigt ar ett skriftligt medgivande
om deltagarna &r minderariga (medgivandet ges dd ofta av fordldrarna/vdrdnadshavarna),
eller om deltagandet innebédr ndgot mer dn besvarandet av en oproblematisk enkit. Det
kan vara relevant om deltagarna ska &ta eller dricka nagot for studiens skull, fysiskt
anstranga sig, eller utséttas for ndgot medicinskt ingrepp. Ta reda pd vad som giller
innan du pabdrjar datainsamlingen.

Apparatur och Material

Har ges en exakt beskrivning av vilken apparatur som anvénts och/eller det material som
kommit till anvdndning. Har ett speciellt test eller frageformuldr anvints, ska det kort-
fattat beskrivas hir, inklusive referens/er till de/n som utvecklat det, samt hur eventuell
poingsittning sker. Aven information om reliabilitet och validitet (samt referenser for
det), efterfrigas ofta av lisare, liksom ndgot/nigra exempel pa frigor. Ar det anvinda
testet eller frdgeformuléret nyutvecklat, &r det motiverat med en utforligare beskrivning
an annars. Du kan i det senare fallet bilédgga ett exemplar av ditt test/frdgeformuldr som
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Appendix 1 slutet pd rapporten. Detta for att ldsaren ska kunna ta stéllning till det
material du anvént i studien. Har du “bara” anvént ett frageformuldr (enkit) ricker
rubriken Material. Om ingen apparatur eller material anvénts utgér detta avsnitt helt,
vilket ofta géller nér kvalitativa studier redovisas.

Procedur eller Datainsamling

Har beskrivs precis hur du gick tillvdga, ”Undersdkningsdeltagaren fick forst en muntlig
instruktion varefter ...”. Ar du osdker om du fatt med allt, be en utomstiende ldsa din
procedurbeskrivning. Om denna person anser sig kunna gora om din datainsamling pa
exakt samma sétt som du i verkligheten gjorde den s& har du lyckats. For artiklar som
redovisar kvalitativa studier, kanske denna del istéllet bendmns Datainsamling. Da
beskrivs datainsamlingsmetoden utforligt sa att ldsaren kan bedoma dess kvalitet och
relevans. Aven intervjuguider beskrivs under denna rubrik. I vissa rapporter beskrivs
aven intervjuare/forfattare/de som utfor tolkningarna, for att 1dsaren ska fa en kénsla for
dennas/dessas forforstielse och utgdngspunkt i tolkningsprocessen.

Databearbetning eller Analys

Denna sista del i metoddelen dr motiverad om du har anvidnt mer avancerade statistiska
metoder dn t-tester och variansanalyser (t ex klusteranalys eller multidimensionell skal-
ning), gjort berdkningar eller transformeringar som &r ovanliga, eller genomfort en
kvalitativ studie. I det sistndmnda fallet dr det vanligt att forskaren utforligt beskriver
proceduren for sjilva databearbetningen (eftersom bearbetningsmetoderna ofta skiljer sig
at mellan olika forskare i storre utstrickning dn som &r vanligt inom den mer kvantitativt
inriktade forskningen), samt eventuella referenser for sjilva analystekniken. Speciellt
viktig &r alltsa denna del om du gjort en kvalitativ analys, rubriken blir d& Analys.

Resultat

Resultatdelen dr rapportens epicentrum. Rent schematiskt befinner vi oss nu i den tredje
delen av timglaset, fortfarande runt midjan, vilket innebér att de erhallna resultaten klart
och koncist rapporteras. Ett misstag som manga gor &r att redan i resultatdelen borja
diskutera och dra slutsatser om varfor resultaten ser ut som de gor. Diskussionsansatser
hor dock inte till resultatdelen; inte heller reflektioner av typen: ... vilket var en over-
raskning!”. Spara de mer diskuterande inslagen till diskussionsdelen. Emotionella uttryck
stryks helt (gdller genomgéende i hela rapporten).

Aven i rapporter som redovisar kvalitativ forskning 4r det for det mesta limpligt med
separat resultat- respektive diskussionsdel. Resultatdelen far dock ofta en mer tolkande
karaktir ndr en kvalitativ studie avrapporteras dn vad som &dr vanligt ndr kvantitativ
forskning redovisas. Diskussion av resultaten i forhéllande till annan forskning, relatio-
nen till olika teorier samt mer resonerande diskussioner, bor dnda tillhora diskussions-
delen. Ibland kan det dock vara ldmpligt att sla ihop dessa tva delar till en ("Resultat och
Diskussion”). Forfarandet kréver en hel del av forfattaren for att det ska bli bra, eftersom
risken Okar for att redovisningen blir rorig. I vérsta fall kan det vara svart att veta vad
som sades av informanterna, vad som &r en sammanfattning av vad som sades, vad som
ar resultatet av analysen, och vad som &r vidare tolkningar och diskussioner av resultaten.
I vissa fall gynnas strukturen av underrubriker vilka bade okar ldsbarheten och under-
lattar for ldsaren att ta till sig materialet.
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Oavsett om resultaten dr av kvalitativt eller kvantitativt slag, sker den huvudsakliga
redovisningen i ord, texten dr med andra ord det mest centrala. Finns det mycket siffror 1
resultaten redovisas dessa ldmpligen i en eller flera tabeller (tabelltext skrivs alltid ovan-
for tabellerna), se exempel. Kanske blir resultaten mer lattoverskadliga om de redovisas i
figurform (figurtext skrivs alltid under figurerna). Figurer kallas allt som inte &r text eller
tabell, som bilder, diagram och fotografier. Varken tabellerna eller figurerna ska dock
duplicera det som star i texten. Samma data ska naturligtvis inte heller presenteras bade i
tabell- och figurform. Anvénd tabeller respektive figurer for att presentera material sé att
det blir mer begripligt. Mycket siffror i texten gor den tung och svarlést, pd samma sétt
kan samband och interaktioner mellan olika faktorer oftast bli klarare om de presenteras i
figurform. Det ska dock alltid finnas text som hjélper ldsaren att forsta informationen 1
tabeller respektive figurer.

Nedan finner du samma information presenterad savél i en tabell (Tabell 1), som i en
figur (Figur 1). Du kan dirmed jimfora vilket av dessa presentationssitt som erbjuder
mest och bést information till 1dsaren. Det dr alltsé upp till dig som forfattare att vélja
mellan att anvénda tabeller och/eller figurer (samt om figurerna ska vara i form av stapel-
diagram eller linjediagram eller ndgon annan av alla de former som moderna dator-
program erbjuder). Det til dock att upprepa att den 16pande texten dr det priméra,
tabeller/figurer anvinds endast for att forstirka texten — inte fOr att ersdtta den — och
enbart i de fall nir de dr nddvindiga for att 6ka ldsbarheten och forstaelsen av resultaten.

Tabell 1. Medelvéirden (och standardavvikelser) i minnespoéng for unga (20-25 ér),
medelélders (45-50 ér) och gamla (70-75 &r) fore respektive efter minnestrianing.

Minnespoédng
Aldersgrupp Fore trianing Efter tréning
Unga (n=20) 145,3 (3,6) 146,1 (4,1)
Medelélders (n=20) 148,5 (4,4) 147,1 (5,1)
Gamla (n=20) 101,5 (7,9) 141,8 (9,9)

[Z] Fore traning H Efter traning
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160
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Figur 1. Medelvirden i minnespodng for unga (20-25 ar, n=20), medelélders (45-50 ar,
n=20) och gamla (70-75 ar, n=20) fore respektive efter minnestréning.
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Statistiska resultat ska naturligtvis ocksé redovisas korrekt, men eftersom det finns en
mingd olika statistiska metoder &r det omdjligt att ge exempel péd alla dessa i denna
skrift. De flesta statistikbocker har dock exempel, titta ocksé i redan publicerade artiklar
(ndgra exempel erbjuds dock i Del 3). Slutligen, glom inte den expertkunskap som din
handledare har ndr det géller savil sjdlva statistiken som det sétt den bor redovisas pa.

Samma rad giller forstds dig som genomfort en kvalitativ studie och nu avrapporterar
denna — din handledare har expertkunskap pd omradet. Aven ridet att lisa publicerade
forskningsartiklar giller fOrstds den kvalitativt inriktade; speciellt med tanke pd att
metoderna utvecklas snabbt vilket dven géller sdtten att sammanstdlla och presentera
kvalitativa material (for ett exempel, se Del 3).

Ibland kan det vara lampligt att anvinda sig av underrubriker i resultatdelen. Exempelvis
ndr manga analyser pé flera olika tester ska redovisas. Om du redovisar kvalitativa data
kan detta ocksa vara relevant och underlitta for ldsaren, eftersom resultatdelen da ofta ar
mer omfattande med text och citat frdn informanter.

Diskussion

Den sista egentliga delen av rapporten dr diskussionen. Pa ett sitt kan denna del ses som
spegelviand gentemot inledningen. Vart timglas gar nu fran den smalare midjan mot den
bredare basen. Efter att kort atergett syftet med studien och dversiktligt sammanfattat
resultaten i ord, diskuteras de egna resultaten och vad de kan bero p4, paverkas av, o s v.
I samband med detta kan det vara lampligt att diskutera olika aspekter av validitet och
reliabilitet, eventuella begrdnsningar av studien och alternativa forklaringar till resul-
taten. En del véntar dock med detta till senare 1 diskussionen, kanske tills néist sista
stycket innan ett sammanfattande stycke. Speciellt om det inte upplevs varit problema-
tiskt med vare sig reliabiliteten eller validiteten. Dérefter diskuteras resultaten i relation
till andras forskning som é&r direkt relaterad till den egna forskningen (hur &r det med
generaliserbarheten, skiljer sig undersokningsdeltagarna mellan studierna, har olika tester
eller metoder anvints?). Sedan breddas diskussionen ytterligare och resultaten diskuteras
1 relation till den teori/de teorier som presenterades i1 introduktionen. Detta betyder inte
att du inte far anvénda nya referenser i diskussionen, alltsd sdidana som du inte tagit upp i
inledningen. Daremot bor inga nya teorier tas upp, om inte synnerliga skil foreligger. Ett
sadant skél skulle kunna vara att de erhdllna resultaten &r ovdntade och endast kan
forklaras utifran en teori som visserligen inte presenterades i introduktionen men som
dger relevans. Allra sist forsoker vi sitta in de egna resultaten i ett storre sammanhang
(det sammanhang som inledde sjdlva inledningen), samt kanske nigra egna kvalificerade
sammanfattande reflektioner. Diskussionen gér fran det smalare (dina resultat) till det
bredare (jamforelser med andras resultat och teorier).

Av det ovanstdende framgar att dven om diskussionsdelen &r relativt fri och dppen for
egna reflektioner vad géller de erhdllna resultaten méste resultaten dndé kunna diskuteras
1 relation till egen och andras forskning. Vilda spekulationer som inte &r forankrade pa
ndgot sétt, varken i tidigare forskning eller i de erhallna resultaten, bor undvikas. Det-
samma géller tendenser till att Gvertolka resultaten. I 6vrigt dr det upp till din kreativitet;
ndgot som gor att diskussionsdelen ofta tar langre tid att skriva &n vad dven vana forskare
raknar med. Forslag pa vidare forskning som kan vara relevant och viktig for att pa ett
battre/djupare sitt besvara fragor inom problemomradet for studien forekommer ofta i



publicerade artiklar och kan dven uppmuntras i examensuppsatser. Sist i denna del
forekommer ofta en kort summering av huvudresultat och slutsatser, nagot i stil med:
”Sammanfattningsvis visar resultaten att ...”. Har du en ldngre diskussion med ménga
olika punkter kan det vara vidrdefullt for ldsaren med en kort summering av dina
(viktigaste) slutsatser i ett eget stycke. Observera dock att detta inte &r ett tvingande krav
utan en mojlighet att ytterligare hjélpa lasaren att ta till sig den kunskap du presenterar.

Referenser

Samtliga skrifter som du hénvisat till i texten maste anges hir. Observera dock att
referenslistan aldrig inkluderar annat dn det som det hdnvisas till i texten. Var darfor
noga med att kontrollera att samtliga referenser i texten ocksa finns med i referenslistan.
Téank ocksé pa att referenserna mdste vara exakta ned till varje bokstav, siffra och enskilt
komma; speciellt volym- och sidnummer slarvas det ofta med. Referensernas funktion ar
att en framtida lésare sjélv ska kunna hitta originalreferensen, och de skrivs i bokstavs-
ordning utifrdn forfattarnas efternamn. For ordningen mellan referenser med samma
forsteforfattare, utgd ifrdn andraforfattaren. Forekommer fler referenser med exakt
samma forfattare, utga ifrdn artal med é&ldsta artikeln forst. Om tva olika forsteforfattare
har samma efternamn, utgé ifrdn forsteforfattarens initialer (alfabetisk ordning). Refere-
ras till flera arbeten av samma forfattare diar arbetena har samma artal, lagg till smé
bokstdver 1 alfabetisk ordning (a, b, c) efter artalet i respektive referens. En blankrad
mellan varje referens; ingen uppdelning efter typ av referens. Referenserna skrivs med
10-punkters teckenstorlek, se exempel nedan. Observera anvdndningen av smé respektive
stora bokstdver 1 tidskriftsnamn, kursivering, titlar pa artiklar respektive bocker, mellan-
slag mellan initialer, placering av initialer, placering av upplagenummer etc.

Nar ortsnamn forekommer i en referens, finns det vissa stidder (t ex London, San
Francisco och Paris) som inte behdver anges tillsammans med namn pa delstat (for ort i
USA), eller land som staden ligger i. Dessa stiader finns listade i APA-manualen (sid.
217). Vid osdkerhet dr det dock aldrig fel att skriva ut forkortningen pd delstatsnamn/
land. I exemplet nedan stir delstatsnamnet (Illinois i forkortning) efter stadens namn.

Roberts, G. C. (1992). Motivation in sport and exercise: Conceptual constraints and convergence. I G. C.
Roberts (Red.), Motivation in sport and exercise (sid. 3-29). Champaign, IL: Human Kinetics.

Om en andrahandsreferens anvénts, skrivs endast denna in i referenslistan. Hayes och
Joseph anges 1 referenslistan om du i texten skrivit in: Det har foreslagits att upplevelser
av lycka ér relaterat till en lagre grad av neuroticism (Costa & McCrae, 1980, refererat i
Hayes & Joseph, 2003).

Rapporter publicerade i vetenskapliga tidskrifter skrivs pd foljande sdtt:

Paffenberger, R. S., Hyde, R. T., Wing, A. L., & Hsich, C. (1986). Physical activity, all cause mortality
and longevity of college alumni. New England Journal of Medicine, 314, 605-613.

Serlie, T., & Sexton, H. C. (2001). The factor structure of ‘“The Ways of Coping Questionnaire’’ and the
process of coping in surgical patients. Personality and Individual Differences, 30, 961-975.

Zweig, D., & Webster, J. (2004). What are we measuring? An examination of the relationship between the
big-five personality traits, goal orientation, and performance intentions. Personality and Individual
Differences, 36, 1693-1708.



Om det dr fler dn 6 forfattare, anges endast de 6 forsta i referenslistan (foljt av et al.):

Solomon, D. A., Keller, M. B., Leon, A. C., Mueller, T. 1., Shea, M. T., Warshaw, M., et al. (1997).
Recovery from major depression. A 10-year prospective follow-up across multiple episodes. Archives of
General Psychiatry, 54, 1001-1006.

En hel bok:

Johannison, K. (1994). Den morka kontinenten. Kvinnan, medicinen och fin-de-siécle. Stockholm:
Nordstedts.

Weiner, B. (1986). An attribution theory of motivation and emotion. New York, NY: Springer.

Ett kapitel i en bok:

Kamiya, J. (1969). Operant control of EEG alpha rhythm and some of its reported effects on
consciousness. I C. T. Tart (Red.), Altered states of consciousness (sid. 507-517). New York, NY: Wiley.

Schutz, R. W., & Gessaroli, M. E. (1993). Use, misuse, and disuse of psychometrics in sport psychology
research. In R. N. Singer, M. Murphey, & L. K. Tennant (Eds.), Handbook of research in sport psychology
(pp- 901-917). New York, NY: Macmillan.

Observera: 1 forsta referensen ovan (Kamiya) har ”I”” anvints for att indikera i vilken
bok bidraget dr publicerat, pd engelska motsvaras detta av ’In” (se Schutz & Gessaroli).
P& samma sitt anges “Red.” pa svenska och ”Ed.” pa engelska for redaktoren (Editor)
samt “’sid.” respektive ’pp.” for sidorna (pages). Skriver du pa svenska, anvéind for alla
referenser fOrsta alternativet, skriver du pa engelska, anvind det andra alternativet.

Doktorsavhandlingar:

Hassmén, P. (1991). Perceived exertion: Applications in sports and exercise. Opublicerad doktorsavhand-
ling, Stockholms universitet.

Uppsatser publicerade pd svenska universitet:

Andersson, P. (2005). Psykologiska aspekter pa sjukskrivningar. (Opublicerad C-uppsats). Stockholms
universitet, Psykologiska institutionen.

Arbeten utan forfattare:

National Health and Medical Research Council (2000). Postnatal depression: A systematic review of
published scientific litterature to 1999. Canberra, Australien: National Health and Medical Research
Council.

Rapporter publicerade i elektroniska tidskrifter (forsta exemplet anger en som &r en exakt kopia
pa original som finns i pappersform, andra exemplet finns endast on-line varfor dven adressen anges):
Kabot, S., Masi, W., & Segal, M. (2003). Advances in the diagnosis and treatment of autism spectrum
disorders. [Elektronisk version]. Professional Psychology: Research and Practice, 34, 26-33.

Glogoff, S. (2001, Mars). Virtual connections: Community bonding on the Net. First Monday, 6 (3).
Héamtad 15 november 2005, fran www.firstmonday.org/issues/ issue6_3/glogoff/index.html

Websida utan forfattare:

Titeln pd dokumentet. (Artalet). Besokt dag manad ar pA www.fullstindig.adress.in.hir.




Tidningsartikel ur pappersversion:

Hassmén, P. (2001, 5 november). Dérfor dopade sig Ludmila. Expressen, sid 3.

Tidningsartikel hdamtad fran dagstidningens hemsida:

Fransson, M. (2005, 14 november). Tre kronors segersvit sprack. Dagens Nyheter. Himtad 14 november
2005 pa www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d=575&a=487138& previousRenderType=6.

Film, generellt gdller:

Efternamn, Initial/er. (Producent), & Efternamn, Initial/er (Regissor). (Artal). Titel pd filmen [Biograffilm].
Ort, Land: Filmbolag.

Skiva, generellt gdller:

Efternamn, Initial. (Datum for utgivning/copyright). Titel pa sangen/laten [om artisten inte 4r samma som
tidigare anges artistens Efternamn och Initial]. Pa Titel pa skivan [CD eller aktuellt medium]. Ort, Land:
Skivbolag. (Inspelningsdatum om det skiljer sig fran utgivningsdatum)

Den fardiga referenslistan bor darmed se ut sa hér:

Referenser

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1980). Influence of extraversion and neuroticism on subjective well-being:
Happy and unhappy people. Journal of Personality and Social Psychology, 38, 668-678.

Duda, J. L. (1993). Goals: A social cognitive approach to the study of motivation in sport. I R. N. Singer,
H. A. Hausenblas, & C. M. Janelle (Red.), Handbook on sport psychology (sid. 421-436). New York:
Macmillan.

Hassmén, P., Koivula, N., & Hansson, T. (1997). The effect of noise on cardiac deceleration in elite male
golfers differing in trait anxiety. I A. Preis & T. Hornowski (Red.), Fechner Day ‘97, Proceedings of the
Thirteenth Annual Meeting of the International Society for Psychophysics (sid. 201-206). Poznan, Polen:
The International Society for Psychophysics.

Hills, P., & Argyle, M. (2001a). Happiness, introversion-extraversion and happy introverts. Personality
and Individual Differences, 30, 595-608.

Hills, P., & Argyle, M. (2001b). Emotional stability as a major dimension of happiness. Personality and
Individual Differences, 31, 1357-1364.

Johannison, K. (1994). Den morka kontinenten. Kvinnan, medicinen och fin-de-siécle. Stockholm:
Nordstedts.

Kabot, S., Masi, W., & Segal, M. (2003). Advances in the diagnosis and treatment of autism spectrum
disorders. [Electronisk version]. Professional Psychology: Research and Practice, 34, 26-33.

National Health and Medical Research Council (2000). Postnatal depression: A systematic review of
published scientific litterature to 1999. Canberra, Australien: National Health and Medical Research
Council.

Yamaguchi, Y. (1987). A cross-national study of socialization into physical activity in corporate settings:
The case of Japan and Canada. Sociology of Sport Journal, 4, 61-77.

Zweig, D., & Webster, J. (2004). What are we measuring? An examination of the relationship between the
big-five personality traits, goal orientation, and performance intentions. Personality and Individual
Differences, 36, 1693-1708.
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Formella Riktlinjer for Tryckféardigt Original

Typsnitt: Times New Roman med 12 punkter (utom referenslistan som skrivs med 10
punkter). Text i figurer skrivs med annat typsnitt (10 eller 12 punkter), for att 6ka lasbar-
heten (APA-manualen rekommenderar sans serif typsnitten Arial, Futura eller Helvetica).

Radavstand: Det tryckfardiga originalet ska alltid skrivas med enkelt radavstand. Vissa
handledare foredrar dubbelt radavstdnd for arbetsmanus — frdga din handledare.

Marginaler: Rak vinster- och hogermarginal, 3 cm breda. Likasa ska texten borja och
sluta 3 cm fran papperets Over- respektive underkant. Texten ska genomgédende vara 15
cm bred — férutom sammanfattningen som ska vara 12 cm bred. Varje nytt stycke foregés
av en blankrad (men inget indrag).

Betoning: For att betona enstaka ord anvinds kursiv stil (italics). Skulle detta mot
formodan inte vara mojligt av skrivtekniska skél anvénds understrykning istéllet (blanda
dock inte kursivering med understrykning). Fet stil undviks alltid.

Nyckelord: Behovs inte. Tidigare vanligt, men moderna s6kmotorer gor dessa Gver-
flodiga.

Sidnummer: Med borjan fran sidan 2, centrerat over texten, se exempel (sidnumreringen
placeras 2 cm fran papperets 6verkant, texten 3 cm frin papperets 6verkant).

Referenser: Se exempel. Vid tveksamheter, konsultera APA-manualen. Observera: I
olika manualer/anvisningar forekommer fortfarande understrykningar i referenslistan,
dessa omvandlas till kursiv stil vid textséttning pa tryckeriet. Inga understrykningar ska
forekomma 1 tryckfardiga original (undantag, se betoning ovan). Skrivs med 10 punkter i
institutionens rapporter.

Citat: Ett citat pd mindre dn 40 ord anges med citattecken savél “fore sjdlva citatet som
efter” (se exempel nedan). Vill du citera ett lingre stycke kan detta ske (bor dock
anvindas sparsamt), men da ska citatet utgora ett sjélvstandigt stycke med 1 cm indrag
frén vanstermarginalen (se exempel nedan). I samtliga fall anges sévil referensen i fraga
som den sida (sidor) som orden forekommer pa i originalrapporten direkt efter citatet.
Observera att langre citat dn 500 ord krédver skriftligt tillstdnd fr&n upphovsrittsinne-
havaren. Exempel:

Fdrre dn 40 ord: Forfattarna (Koivula, Hassmén & Fallby, 2002) drog slutsatsen att it
seems likely that the relation between self-esteem and perfectionism differs depending on
which dimensions of self-esteem and perfectionism that are being considered” (sid. 873).

Fler dn 40 ord: Kanske leder kritiska beddmningar fran signifikanta andra (for-
dldrar), mojligtvis i kombination med sdmre sjilvkénsla och sjélvfortroende, till att
dessa idrottare i hogre grad véljer att undvika utmanande och tdvlingsinriktade
situationer for att inte drabbas av kritik. De uppvisar sdlunda en hogre grad av
amotivation (Hassmén, N., 2003, sid. 37).
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Tabeller: Tabelltext ovanfor tabellen, dérefter vdgréit linje (se exempelrapporten).
Undvik tabeller som dr s stora att det kravs fler én tre vagréta linjer. Tank pa att det ska
vara tydligt och lattoverskddligt. /nga lodrita linjer. Du kan inte heller klippa och klistra
in tabeller direkt frdn kalkyl- eller statistikprogram eftersom de séllan uppfyller ovan-
staende formalia.

Figurer: Figurtext under figuren. Forsok om mgjligt att anvédnda typsnitten Arial, Futura
eller Helvetica i sjdlva figuren (10 eller 12 punkter). Figuren méste vara klar och tydlig,
undvik att géra den hogre én en tredjedels sida (maximal bredd: 15 cm = som &vrig text).
Téank sérskilt pd att symbolerna i figuren bor vara klara och tydliga (och att de maste
kunna kopieras i svartvitt utan att bli otydliga). Se exempelrapporten.

Sprak: Svenska géller 1 forsta hand. Efter 6verenskommelse med handledare och exami-
nator kan engelska anvindas. Oavsett om du skriver pa svenska eller engelska ér det all-
tid lampligt att 14ta ndgon sprdkkunnig person granska manuset for att undvika onddiga
sprakfel i1 slutversionen. Sjilvklart anvdnder du dven ordbehandlingsprogrammets sprak-
granskningsfunktion. Ibland dr det svart att hitta bra svenska dverséttningar till engelska
begrepp. Anvind da det engelska (och ge en bista mojlig svensk Overséttning inom
parentes). Speciellt om det engelska begreppet dr vedertaget, kint och vetenskapligt
definierat, kan en del av den information som detta begrepp ger forsvinna i dversétt-
ningen. Konsultera din handledare om du &r oséker.

Innehdllsforteckning: 1 vetenskapliga rapporter forekommer sillan innehallsforteck-
ningar. De kan i undantagsfall vara motiverade om rapporten &r lang (>30 sidor). Forsok
dock att undvika innehallsforteckningar (och alltfor langa rapporter).

Appendix: Undvik appendix. I vetenskapliga rapporter dr utrymmet begransat och inga
vetenskapliga tidskrifter har som regel rdd med dylikt. Har du anvént ett vilkdnt och
tidigare publicerat test finns det ingen anledning att inkludera testet som ett appendix, du
anger istillet referens/er i metoddelen dir du beskrivit materialet ifrAga. Ar testet
skyddat, ofta visat genom symbolen ”©”, far du inte trycka upp det i appendix — om du
inte begirt och beviljats tillstdnd till detta av upphovsrittsinnehavaren. Har du daremot
konstruerat ett eget test eller frageformuldr som inte tidigare finns publicerat, och du inte
pa ett tydligt och klart sétt kan inkludera informationen i metoddelen av rapporten, kan
det vara lampligt att inkludera detta i appendix. R4dgoér med din handledare.



Anvisningar och Rad i Punktform

Nagra generella rdad

Léas manga publicerade vetenskapliga artiklar. Genom dessa kan du se hur en vetenskaplig rapport
bor struktureras. Speciellt kan det ge dig kunskap om hur artiklar skrivs inom ditt omrade, da det
kan finnas variationer som beror pa inriktning och metodval samt den praxis som utvecklats. Med
tanke péd det sistndmnda dr det forstas viktigt att ta del av sa farsk forskning som mdjligt; med
andra ord, 14s nyligen publicerade vetenskapliga artiklar.

Kom ihég att en viktig del av forskningsprocessen dr genomgéngen av tidigare forskning inom ditt
och nérliggande forskningsomraden. Striva efter att frimst anvinda dig av priméra publikationer.

Viktigt att tinka pd

* Folj anvisningarna. Det &r tyviarr vanligt med mer eller mindre slarvigt f6ljda anvisningar (t ex
saknas titel och namn ovanfér sammanfattningen, som dven den ibland saknas). Slarvar du med
denna egentligen ganska enkla del, kan det vara svart att kidnna fortroende for det du innehélls-
méssigt presenterar.

* Ofullstindiga sammanfattningar forekommer ocksa. De ska innehalla: (1) kort introduktion till
omradet/ studien, (2) syftet, (3) den anvinda metoden, (4) huvudresultat, och (5) slutsatser; alltsa en
fullstdndig sammanfattning av rapportens alla delar pa 100-150 ord.

* Ostrukturerade inledningar &r inte ovanligt. Ténk pa att ga frén det generella till det specifika
fram till syftet med din forskning. Borja brett sa att ldsaren far en introduktion till forsknings-
omradet och gd sedan igenom tidigare forskning som &r av relevans for din studie. Avsluta
inledningen med att uttrycka syftet med studien — réd trdd genom inledningen.

* Felaktiga och/eller svartolkade tabeller och figurer forekommer alltfor ofta. Syftet med dessa ar
att tydliggdra vissa av undersokningsresultaten. Folj dérfor givna anvisningar och vilj framstéllning
sa att dven andra (inte bara du) forstar vad som framkommit av forskningen. Testa genom att lata
ndgon annan forklara resultaten for dig utifrén dina tabeller och figurer, ir det vad du ville visa? Ar
tabell- respektive figurtexter tillrickligt utforliga och tydliga, samtidigt som de 4r koncisa? Glom
inte heller att fargglada figurer i originalmanuset blir svartvita vid kopiering — de maste dnda vara
lasbara.

* Kom ihég att det alltid ska finnas beskrivande text till tabeller och figurer (det ricker inte med
figurtext). Samtidigt som vi sdger detta upprepar vi att exakt samma data infe far redovisas i flera
former. Data redovisas antingen i text, tabell, eller figur. Forutom att det skapar forvirring att
redovisa samma data flera ganger i samma rapport, &r det dessutom ett oekonomiskt sdtt att
kommunicera information. Men viljer du tabeller/figurer ska du @ndé i texten lyfta fram de
viktigaste fynden, aterigen for att underlétta ldsarens forstaelse.

* Obegripliga och/eller felaktigt redovisade statistiska analyser och analysresultat, kan gora det
mycket svart for lasaren att forsta resultaten och dédrmed vad du diskuterar och de slutsatser du
kommer fram till. Studera tidigare forskningsartiklar for att se hur analyser och analysresultat bor
redovisas.

* Det ar alltfor vanligt (dven hos ménga erfarna artikelforfattare) med ofullstindiga och/eller fel-
aktigt skrivna referenslistor, vilket gor det svart eller omojligt for ldsaren att sjélv finna litteraturen.

* Rorig anvindning av tempus dr vanligt i studentarbeten. I stdrre delen av rapporten ar det
vanligast att halla sig till datid. Du skriver exempelvis “Forfattarna visade pa att det finns ....”,
”Syftet med foreliggande studie var sédlunda att studera ....”, och "Undersokningsdeltagarna borjade
med att ...”. I resultatdelen anvinds med fordel ocksé datid, t ex "Ett t-test for oberoende métningar
visade en signifikant ...”. Men nér du diskuterar resultaten och presenterar slutsatserna, &r det ofta
smidigast att anvdnda sig av nutid, t ex ”Analysresultaten indikerar en fordndring hos ...” och
”Sammanfattningsvis tyder resultaten pd att det finns ....”. Viktigast &r dock att forsdka vara

konsekvent och inte dndra vilt och plotsligt i samma del/avsnitt av arbetet.



* Ett stycke ska alltid bestd av minst tvd meningar. Lagg ihop med foregaende eller efterfoljande
stycke, dela upp meningen i tva, eller fortydliga och utéka med ytterligare meningar.

* Borja inte en mening med siffror. Istéllet for att skriva ”36 kvinnor deltog i ...”, kan du skriva
”Totalt deltog 36 ...” eller I studien deltog 36 ...”. Alternativt, skriv "Trettiosex kvinnor ...”

* Anpassa rapporten till din forskning. Ar det Forsoksdeltagare eller Undersdkningsdeltagare som
giller? Har du Apparatur och Material, eller kanske enbart Material? Rubriker och underrubriker &r
till for att underlatta for ldsaren sa att ditt budskap nar fram, de har inget egenvérde.

* Undvik uttryck som vi gjorde”, ”jag tyckte”. Skriv inte ”Vért syfte var ...” utan hellre ”Syftet
med studien var ...” (att det &r ert syfte i er rapport dr ju ganska sjélvklart). I begrinsad utstrackning
kan det dock vara motiverat att anvinda sig av pronomen — kanske i metoddelen (’vart val av
metod grundade sig pa...”) eller i diskussionsdelen (“vi anser att detta beror pa...”). Tank da pa att
gora det entydigt. Det kan skapa forvirring om uttrycket ”vi tycker” i samma arbete kan referera till
”vi méanniskor i allmédnhet”, ”vi kvinnor”, ”vi forskare” och till er som forfattare av arbetet.
Anvinds 7vi” (eller ”jag” om du dr ensamforfattare) se da till att det &r glasklart att det just géller
dig/er som forfattare och inga andra.

* Anvénd inte ordet “man”, t ex “man verkar tycka det &r ... ” (om du inte faktiskt menar en man).
”Man” dr talsprak och bor undvikas i vetenskaplig text.

* Undvik jargong, ett overflode av ord, slanguttryck, och massor av synonymer for att beteckna
samma sak/begrepp. Detta kan vara positivt i ett skonlitterart verk, men i en vetenskaplig rapport &dr
det viktigt att undvika missforstand och felaktiga tolkningar av innehallet.

* Se till att ditt sprak inte &r sexistiskt, rasistiskt, eller fargat av féordomar av olika slag. Ténk pa
vilka begrepp, uttryck och kategoriseringar du anvénder. Anvind till exempel inte orden “flickor”
och ”pojkar”, for vuxna (6ver 18) kvinnor respektive mén. Anvind rullstolsburen” istillet for
“rullstolsbunden”. Talar du om idrottare som grupp, inkluderandes bade kvinnor och mén, anvédnd
inte uttrycket “idrottsmén” (utan idrottare som passar lika bra for kvinnor som for mén).

* Rensa sprdket fran emotionellt laddade uttryck. Forutom att de ofta dr onddiga och "talsprakiga”,
omfattar de ofta varderingar som inte hor hemma i ett vetenskapligt arbete.

* Om du har flera referenser i texten inom samma parentes, ska dessa anges i bokstavsordning, t ex
(Andersson & Berger, 1998; Frost, Kenow, Williams, & Clarke, 2003; Hanson & Boyd, 1987).

* Gor inte din forskningsrapport till ett forum for personliga dsikter som inte grundas i den forsk-
ning du utfort och de resultat som framkommit. Om du exempelvis fatt fram att en majoritet av
undersokningsdeltagarna ar negativa till djurforsdk inom psykologin, ska du inte ldgga in person-
liga varderingar t ex genom att tolka resultaten ”... vilket beror pa att dessa méanniskor inte inser hur
viktigt och vérdefullt det & med djurforsok ...”. I detta exempel &r det forfattarens asikt att det &r
viktigt och framforandet av dessa asikter finns det andra forum fér. En vetenskaplig rapport/uppsats
ska inte agitera, formana, missionera eller sprida subjektiva asikter och ”sanningar”. Daremot gér
det forstas bra att argumentera, diskutera, problematisera, undersdka och utvérdera.

* Forsok att halla dig kortfattad. Langden pé ett arbete varierar givetvis beroende pa omrade och
vilken metod som anvints, men arbeta pa att skriva sa klart och koncist som méjligt. Ibland kan det
innebéra att du maste stryka olika favorituttryck och dlsklingsmeningar, men om det betyder att du
mer effektivt nar fram med ditt budskap &r det vért det. Ibland &r det dven latt att, speciellt i
inledningen, ta med sadant som visserligen &r intressant for omradet du arbetar inom, men som inte
ar direkt och omedelbart relaterat till studiens syfte. Detta ska da strykas, oavsett hur genialiskt det
an &r och hur vélskrivet stycket 4n ma vara.

* For laborationsrapporter och mindre studentarbeten ges ofta anvisningar vad géller ungefarligt
omfang. For examensarbeten varierar ldingden mer, men sikta pd ungefiar 15-25 sidor for en C-
uppsats (vélskrivna kortare arbeten finns). Fler dn 30 sidor for en C-uppsats férekommer. Det &r
ibland motiverat, men ofta ett resultat av forfattarens oférmaga att fatta sig kort och/eller en



oformaga att avgrénsa sitt arbete. Det 4r séllan ldngden (kvantiteten) som gor en bra uppsats utan
innehallet (kvaliteten). Psykologexamensarbeten och magisteruppsatser ar dock ofta nigot ldngre
an C-uppsatser.

Exempel pd Resultatredovisningar

Nedan redovisas exempel pa hur data kan redovisas for nagra av de vanligaste statistiska analys-
teknikerna. Din handledare kan sékert rada dig vad géller 6vriga resultatredovisningar.

Kvantitativ redovisning

Ett x-test visade pa ett signifikant samband mellan Sjilvkinsla och Typ av Motivation (2 (9) =
74,99, p < 0,001). Post hoc test visade att den observerade frekvensen fér kombinationen HH/HH
var hogre dn vad som kunde férvantas av slumpen (€ = 6,1, p <0,001), se Tabell 3.

Ett t-test for oberoende mitningar visade pé en signifikant skillnad mellan grupp A och grupp B
(7(62) = -2,49, p = 0,016) vad giller upplevd begriplighet. Individerna i grupp A skattade i
genomsnitt lagre dn de i grupp B (se Tabell 1).

Ett t-test for oberoende mitningar visade pa en signifikant skillnad mellan kvinnor och mén (#39)=
2,25, p=0,029). Kvinnor skattade i genomsnitt mer/starkare skuldkénslor i samband med mat och
dtande 4n man, se medelvérden i Tabell 4.

Skillnaderna mellan grupperna vad géller somatisk &ngslan och oro pa CSAI-2 skalan var sma
(Tabell 2). Foljaktligen visade en envigs ANOVA pa ett icke-signifikant resultat (p > 0,05).

En envigs MANOVA, med SE-kategori som den oberoende variabeln och podng pa de tva
TEOSQ-skalorna som de beroende variablerna, visade pa en signifikant effekt av SE-kategori
(Pillai-Bartlett trace =,19, F(6, 620) = 11,03, p <0,0001).

Kvalitativ redovisning

En redovisning av resultat nir teoriledd tematisk analys utforts kan se ut pa foljande sétt: Nedan
redovisas de huvudteman som sedan tidigare bestdmdes; ledarskap, kultur, visioner, samt kommu-
nikation; samt det tema som framkom under analysen: internationalisering.

Ledarskap

Efter att ledningen péa foretaget till stora delar bytts ut, upplevde respondenterna det som om det
skedde en fordndring i ledarskapet. Samtliga respondenter ndmnde att ledarskapet gétt fran att ha
varit av en mer forvaltande karaktdr, till att vara mer dynamiskt och foréndringsinriktat. Det
upplevdes som om det skedde en nystart och kraftansamling, med nya visioner och mal, dir den
nya chefen fungerade som en inspirerande och motiverande ledare istdllet for den traditionella
chefen. Méanga av respondenterna upplevde detta som positivt och motiverande, ett fatal uttryckte
dock viss osdkerhet i hur de skulle forhalla sig till detta nya ledarskap da de under sé lang tid
(mellan 23 och 28 ér), levt med den tidigare chefen och dgaren.

”Hon kom in som en uppfriskande storm, bytte ut dom gamla gaggiga och dammiga
gubbarna, formulerade visioner tillsammans med oss ovriga anstéllda. Det var... det var
hérligt. En chef som fick oss, i alla fall mig att vilja ndgot mer. Inte bara kollade oss eller
tyckte att det var viktigt att vi gjort véra timmar varje dag och inte var pa lunchen for
lange.”

”Det var ganska omtumlande. Har ju levt med det gamla sittet lange. Kanske for linge..
egentligen kanske man skulle stuckit for linge sen. Men det &r vél s& har de ska va’ nu.
Spénnande 4r de ju, men man vet ju inte vad som forvéntas av en nu, fir man fortsitta att
pyssla med sitt eller ska man ocksa bli en nyskapare?”





