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TESTEFFEKTEN I SKOLAN: 

 Mindre Fokus men Bättre Hågkomst 

Martin Zitek 

 

Instudering med självtestning leder till bättre retention, jämfört med 
återupprepad läsning (testeffekten). Studiens syfte var att (i) 
replikera testeffekten i en ekologiskt valid miljö (ii) jämföra tyst 
outtryckt självtestning mot uttryckt vid instudering med en veckas 
retentionsintervall (iii) undersöka om fokus och engagemang 
påverkar retentionen av det inlärda materialet. Sjuttiotre elever fick 
studera en text och sedan göra ett sluttest efter 1-2 minuter och igen 
efter en vecka. En grupp fick enbart återupprepat läsa materialet i 
fem faser, en annan läste och fick därefter testa sig skriftligt medan 
en tredje läste och testade sig tyst för sitt inre. En signifikant 
skillnad erhölls mellan testning vid instudering mot återupprepad 
läsning vid de båda sluttesten. Fokus och engagemang var 
signifikant korrelerat med minnesprestationen vid återupprepad 
läsning. Testeffekten påvisas som robust fenomen med både 
uttryckt- och outtryckt stödd återgivning. Fokus och engagemang 
tycks inte vara kritiskt vid artikulerad testning, däremot vid 
återupprepad läsning.  

  

Inom skolsektorn och generellt i pedagogiska kretsar, har test framförallt förknippats 
med prov som används för att bedöma elevers kunskapsnivå, efter vilken betyg ofta 
grundas. En del utbildare anser att det finns en överdriven tilltro i användandet av test, 
och att det därmed bör övervägas och eventuellt reduceras i utbildningssammanhang. 
Detta till förmån för annan undervisning i klassrummet, då lektionstiden är att betrakta 
som oerhört värdefull. Men synen på test, som den traditionella formen och 
standardiserade metoden att mäta kunskap hos elever, kommer kanske att börja ta en ny 
vändning i samband med att testningens funktion vidgas (Roediger & Karpicke, 2006b). 
Med allt fler studier som stöd menar Roediger, Agarwal, Kang och Marsh (2010) att 
utbildare och studenter borde kunna dra större nytta av testning, som undervisning i 
klassrummet såväl som studieverktyg vid instudering.  

Även om bedömningen av kunskapsnivån är en viktig funktion med testning, så 
kommer detta arbete att behandla en relativt okänd aspekt inom 
utbildningssammanhang. Nämligen att test inte nödvändigtvis enbart mäter kunskap, 
utan även kan vara ett viktigt verktyg, för att förbättra retentionen av den redan testade 
kunskapen (Roediger och Karpicke, 2006b).* 

Tidiga Antaganden Om Testningens Funktion Vid Inlärning.  

Redan år 1620 noterade Francis Bacon att testning kan främja hågkomst: 
                                                                                                                      
*  Härmed  vill  jag  tacka  Fredrik  Jönsson  för  dina  råd  och  synpunkter  vid  utformning  och  författande  av  
studien,  respektive  er  lärare  och  elever  som  gjort  det  möjligt  att  genomföra  experimenten.    
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 text through twenty times, you will not learn it by heart so easily 
as if you read it ten times while attempting to recite from time to time and consulting 
the text when your (F. Bacon, 1620/2000, s. 181, refererat i Roediger & 
Karpicke, 2006b) 

Även om Bacons uttalande stämmer bra överens med den rådande bilden inom den 
kognitiva forskningen om minne och inlärning, så är det sannolikt att han baserade sin 
tes på erfarenhet och förnuft, snarare än empiri. Däremot genomförde Gates (1917 
refererat i Roediger & Karpicke, 2006b) en studie under 1900-talets början, som kom att 
bli en klassiker och typexempel, för minnesforskning om tests positiva effekt på 
inlärning och hågkomst. Gates lät grundskolelever lära sig två olika typer av 
instuderingsmaterial, nonsens-ord och korta biografitexter. Eleverna fick studera 
materialet i två faser. I den första fasen fick de enbart läsa instuderingsmaterialet. I den 
andra fasen blev de instruerade att testa sig tyst för sitt inre på allt de kunde minnas från 
innehållet (eng. covert testning). Under självtestningsfasen fick eleverna även blicka 
tillbaka till texten vilket möjliggjorde för korrigering vid inlärningen. Gates varierade 
hur mycket tid eleverna spenderade på de olika faserna. Vissa elever testade sig inte 
alls, utan återstuderade enbart texten, medan en del elever fick testa sig uppemot 90 % 
av studietiden. Efter de två faserna fick de göra ett minnestest, där de skulle skriva ner 
så mycket de kunde minnas och i den ordning det hade beskrivits i texten. Därefter fick 
eleverna ta en paus på tre till fyra timmar, varpå ett identiskt minnestest genomfördes. 
Gates resultat visade på ett positivt samband mellan hur mycket tid de spenderade på 
testning, och hur väl de mindes materialet mellan nästan alla betingelser, förutom hos 
eleverna i förstaklass. Studien kom att peka i rätt riktning för den framtida forskningen 
om tests effekt på hågkomst. Men fortfarande kvarstod många aspekter att undersöka, 
exempelvis att ingen positiv effekt av självtestning uppnåtts bland de yngsta eleverna i 
studien, hur testning egentligen fungerar och om alla olika former av testning leder till 
lika stor inlärning, var några av frågorna som fortfarande saknade förklaring och som 
senare studier kom att undersöka närmare (Roediger & Karpicke, 2006b). 

 

Testeffekten. 

Det finns flera fördelar med att testa sitt minne. Roediger et al. (2010) menar att det 
finns både direkta och indirekta effekter av testning. Att betrakta som indirekt effekt är 
att om studenter mer frekvent exponeras för test, så leder det till att de studerar mer med 
större regelbundenhet samt tidsmässigt.  

Det finns även en direkt effekt av testning, som framgår av att studenter som använt 
självtestning vid instudering, kommer ihåg det instuderade materialet bättre vid ett 
senare retentionstillfälle, jämfört med grupper som enbart återstuderat materialet under 
samma instuderingstid (Roediger et al., 2010). Fenomenet att självtestning i samband 
med instudering av ett material, leder till en bättre hågkomst av materialet vid senare 
retention jämfört med återupprepad läsning, har kommit att benämnas som testeffekten 
(Bouwmeester & Verkoeijen, 2011; Brewer, Marsh, Meeks, & Arlo, 2010; Butler, 
2010; Carpenter & DeLosh, 2006; Carpenter, Pashler, & Vul, 2006; Jason, McDermott, 
2007; Karpicke & Zaromb, 2010; Pyc & Rawson, 2010; Roediger & Karpicke, 2008; 
Toppino & Cohen, 2009).  
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I en studie av Roediger och Karpicke (2006a), uppdelad i två experimenttillfällen, 
tilldelades studenter korta vetenskapliga artiklar med uppgiften att läsa och lära sig 
innehållet. Efter en studiefas på sju minuter, fick de antingen fortsätta att läsa artikeln, 
eller testa sig på sitt minne av innehållet, genom att göra ett fritt återgivningstest (eng. 
free recall) utan möjlighet till korrigering genom att konsultera materialet (feedback). 
Studenterna delades in i tre olika betingelser efter olika retentionsintervall, fem minuter, 
två dagar eller en vecka. I resultatet framgick att de studenter som enbart återstuderat 
materialet genom återupprepad läsning, presterade signifikant bättre, än de grupper som 
använt testning vid instudering efter femminutersintervallet (81 % gentemot 75 % 
hågkommet), vilket indikerade att upprepad läsning (eng. cramming) var effektivast i ett 
korttidsperspektiv (Roediger et al., 2010). Däremot efter två dagar respektive en vecka, 
visade resultatet på en omvänd prestation. Studenter som använt testning vid 
instudering, uppvisade en bättre prestation av hågkomst, jämfört med de som enbart 
återupprepat läst materialet (54 % gentemot 68 %) efter två dagar och (42 % gentemot 
56 %) efter en vecka. Differensen i minnesprestationen mellan studenter som enbart 
återstuderat materialet och de som använt testning, uppgick till 33 % i det längsta 
retentionsintervallet.  

 

Teoretiska Antaganden Bakom Testeffektens Funktion. 

Ett flertal studier har påvisat att testeffekten är ett stabilt fenomen. Flera olika teoretiska 
antaganden kring den bakomliggande funktionen har lagts fram. Ett sätt att se på det är 
att förklara testeffekten som ett extra inlärningstillfälle med överinlärning som följd 
(eng. additional exposure and overlearning). Teorin menar att testningen fungerar som 
ett extra inlärningstillfälle vid instudering, vilket leder till ökad hågkomst vid senare 
tillfälle, och resulterar i en överinlärning som visar sig i form av testeffekten 
(Thompson, Wenger, & Bartling, (1978). Dock ansåg Roediger och Karpicke (2006b) 
att argumentet för antagandet inte var att betrakta som en aktuell förklaring i hur 
testeffekten fungerar. De menade att teorin uppkommit som en alternativ förklaring, då 
flera studier har undersökt testeffekten, med en design där ena betingelsen först studerat 
materialet och sedan gjort ett fördröjt test, vilket de jämfört mot en betingelse där 
studenter fick studera materialet, därefter testa sig och sedan studera materialet igen 
innan de genomförde ett sluttest. Den senare betingelsen visade på en bättre prestation 
sett till att testa sig och finna en testeffekt. Problematiken med designen var att 
skillnaden mellan betingelserna grundade sig i den totala exponeringstiden, med en 
längre exponeringstid i testbetingelsen. En mängd andra studier och experiment, har 
dock visat att till och med om exponeringstiden är likställd mellan betingelserna visar 
sig en stark testeffekt (Roediger & Karpicke, 2006b). Även om en del anser att 
testeffektens funktion är ett resultat av ett ytterligare inlärningstillfälle, så blir 
tolkningen problematisk utifrån en annan aspekt. Nämligen det som framgick i 
Roediger och Karpicke, (2006a) studie, att återupprepad läsning leder till bättre 
minnesprestation i ett korttidsperspektiv, medan testning till bättre minnesprestation vid 
senare retention.  

Istället för att betrakta testeffekten som enbart en funktion av ytterligare exponering för 
materialet, föreslog Dempster (1996, refererat i Roediger & Karpicke, 2006b) att 
fenomenet var en funktion av ansträngande och framgångsrik framplockning i 
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kombination med önskvärd svårighetsgrad vid instudering (eng. effortful/elaborative 
retrieval and desirable difficulty) vilket han kom att benämna som the retrieval 
hypothesis. Enligt Roediger och Karpicke (2006b) har flertalet författare angett en 
motsvarande förklaring, att det handlar om att testning bidrar till en ökad elaborering 
och skapandet av flera nya minnesvägar för att komma åt information, vilket leder till 
en förbättrad framplockningsförmåga (Bjork, 1975, 1988; McDaniel, Kowitz & Dunay, 
1989; McDaniel & Masson, 1985, refererat i Roediger och Karpicke, 2006b). 
Alternativt kan det således förklara, att en mer ansträngd och framgångsrik 
framplockning samt återgivning vid testning, ofta återspeglat en mer robust testeffekt, 
snarare än testformer som igenkänningstest eller multiple-choice test, vilka inte kräver 
en lika ansträngande framplockning (Roediger & Karpicke, 2006b). På liknande sätt 
visade Gardiner, Craik och Bleasdale (1973) att en krävande inkodning av information 
vid instudering, kan påverka testeffektens styrka vid senare retention. I deras studie fick 
studenter till uppgift att besvara generella kunskapsfrågor, varpå de sedan fick göra ett 
sluttest, i form av fri återgivning. Resultatet visade att de studenter som tog längre tid på 
sig att producera ett svar vid inlärningen, även tenderade att återge svaret i större 
utsträckning vid ett senare sluttest.  Det stämmer i sin tur med Craik och Lockhearts 
(1972, refererat i Morris, Bransford, & Franks, 1977) hypotes att vi bör minnas 
information som krävt en större ansträngning vid inkodning, bättre än information som 
inte lärts in under lika ansträngande former (levels of processing). Carpenter och 
DeLosh, (2006) uppmärksammade att det mycket väl kan vara så, att prestationen av 
hågkomst vid senare retention ökar, om den initiala självtestningen kräver en 
ansträngande framplockning och elaborering.  

Transfer-appropriate processing, (TAP) är också en adekvat teori i förhållande till att 
förklara testeffekten. TAP kan delvis integreras med föregående antagande, om att en 
ansträngande framplockning är kritisk för testningens fördelaktighet vid senare retention 
(Roediger & Karpicke, 2006b). Men vad TAP menar är att prestationen på ett 
minnestest drar fördel av testningen, så till vida att processen vid inkodning och 
framplockning överlappar på ett bra sätt, vilket är en viktig komponent i relation till 
utfallet av testningen (Morris et al., 1977). Att använda en och samma studiestrategi vid 
inkodning och framplockning av information är att föredra, och kan i sin tur främja 
utfallet av testeffekten och senare prestation på ett minnestest. Om däremot testformatet 
skiljer sig mellan inkodning och framplockning, respektive riktar sig mot en annan 
informationsform, kan effekten bli motsatt (Blaxton, 1989; Fisher & Craik, 1977, 
refererat i Roediger & Karpicke, 2006b).  

När och om testeffekten har en positiv inverkan på hågkomst vid senare retention, 
menade Roediger et al. (2010) också vara beroende av angränsande omständigheter 
(eng. boundary conditions). De föregående teorierna indikerar att en ansträngande och 
framgångsrik framplockning är kritisk för att uppnå en positiv effekt av testning. Alltså 
kan fördelen med testning och minnesprestationen vid senare retention reduceras, om 
prestationen i det initiala testandet är låg och inte någon möjlighet till korrigering ges 
(Wenger, Thompson, & Bartling, 1980, refererar it Roediger et al., 2010). Upplägget 
bakom testningen har också en bidragande roll i effektens utfall. Dudai (2006) menade 
att fler testfaser under instuderingen, tillfälligt sätter stopp för glömskeprocessen, vilket 
kan förklara testning som en mekanism för minnet, att befästa och förstärka kunskap. 
Pyc och Rawson (2010) föreslog att en alternativ underliggande aspekt kring 
testeffektens funktion är användandet och genererandet av (eng. mediators). De menade 
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att en mediator kan vara exempelvis ett ord eller koncept, vilket fungerar som ledtråd 
vid inkodning. Med hypotesen mediator effectiveness hypothesis, menar de att 
mediatorer som aktiveras vid testning kodas in effektivare, och har därmed större 
sannolikhet att återges vid en senare retention.  

 

Elevers Studier, Studieteknik och Testeffekten i Skolan. 

Att testning underlättar hågkomst vid senare retention, har inte varit främmande inom 
den kognitiva forskningen, men det har dock inte medfört att test används bland elever 
och utbildare som verktyg och studieteknik för inlärning (Roediger et al., 2010).   

Att studieteknik vid instudering är viktigt för senare minnesprestation, påvisade Annis 
och Davis (2001) genom att studenter som fick stryka under avsnitt, och föra 
anteckningar under instuderingen av en text, presterade betydligt bättre på ett senare 
test, jämfört med studenter som enbart återupprepat läst. Datorer har på senare tid också 
blivit ett vanligt instrument att arbeta med, inte minst bland eleverna i skolan. 
Longcamp med flera (et al., 2008) visade dock, att skrivande för hand vid instudering 
leder till bättre hågkomst, jämfört med skrivande på ett tangentbord vid en dator. 

Owings, Petersen, Bransford, Morris, & Stein, (1980) menade att en stor skillnad 
mellan högpresterande och lågpresterande elever, var hur de disponerade sin tid vid 
instudering. Lågpresterande elever fördelade tiden mer jämnt mellan svåra och enkla 
delar i texten som de studerade. De högpresterande eleverna lade istället ner mer tid på 
att förstå svårare och mer abstrakta textpartier. Att många studenter saknar en 
medvetenhet (metakognition) över val av studieteknik när de studerar visade också 
Karpicke, Butler, och Roediger, (2008). I en studie lät de studenter svara på om de vid 
instudering föredrog att läsa om ett kapitel, eller testa sitt minne för innehållet i kapitlet. 
Resultatet visade att en majoritet av studenterna valde att fortsätta läsa, trots att den 
strategin är mindre fördelaktig för senare hågkomst. En orsak till det kan vara att 
studenter inte är tillräkligt medvetna om testningens fördelar vid senare retention. 
Författarna menar att utbildare borde informera elever om testningens positiva effekt 
vid instudering. Att studenter är relativt ointresserade av aspekter som påverkar deras 
inlärning är ytterligare en bidragande faktor (Zaromb, Karpicke, & Roediger, 2010). För 
att anpassa sina studier efter behov är judgments of learning (JOL) viktigt. JOL:s 
innebär att under eller efter instudering bedöma sin hågkomst av det instuderade 
materialet, vilket i sin tur kan påverka valet av studieteknik (Metcalfe & Finn, 2008). 
För att göra en så precis bedömning som möjligt, bör det inte göras direkt efter 
instudering, utan något senare efter instudering vilket ger en mer precis bild i av 
hågkomstnivån (Kimbell & Metcalfe, 2003). Roediger och Karpicke, (2008) visade att 
studenters egna prediktioner över hur väl de kommer att minnas de instuderade 
materialet inte korrelerade med deras faktiska prestation vid senare test.  

Relativt nya studier som genomförts har påvisat testeffekten som ett stabilt fenomen 
även utanför laboratoriemiljö, i en kontext där den bör kunna utnyttjas allt mer, 
nämligen i skolan. McDaniel, Agarwal, Huelser,McDermott, & Roediger (2011) visade 
att användandet av test i form av multiple-choice quizzes bland grundskolelever i 
årskurs åtta, ökade deras minnesprestation på senare sluttest. Andra studier som 
genomförts tyder således på att testning inte bara behöver användas som ett instrument 
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för att mäta kunskap, utan också som ett verktyg för att främja hågkomst med fördel 
även inom skolan (Leeming, 2002; McDaniel et al., 2007).  

 

Negativa E ffekter av Testning.  

Det finns onekligen mycket som tyder på tests fördelar för minnesprestation vid senare 
retention. Å andra sidan har även negativa effekter av testning påvisats, exempelvis 
menar Roediger et al. (2010) att test som kräver en ansträngande framplockning 
emellertid också kan öka risken, för att framplockningen misslyckas, dock kan det i stor 
utsträckning förebyggas genom användning av feedback vid instuderingen.  

En annan effekt som kan uppstå vid testning, är fenomenet interfering effects of recall, 
vilket innebär att återgivning under testning, visserligen ökar chanserna att minnas det 
instuderade materialet vid senare retention, men samtidigt kan störa minnet och 
försämra framplockningen av tidigare instuderat material (Roediger och Karpicke, 
2006b). Tulving och Arbuckle (1963, 1966, refererat i Roediger och Karpicke, 2006b) 
uppmärksammade dessutom att ett item som testats i en senare sekvens, återkallades 
sämre än ett item som testats i ett tidigare skede.  

En annan negativ effekt vid återgivning kan förekomma när personer får ledtrådar av 
vad de ska minnas i ett material, och därefter blir instruerade att försöka återge hela 
materialet (Slamecka, 1968). I ett experiment av Roediger (1978) fick studenter i 
uppgift att lära sig en lista med ord som var uppdelade i tio olika kategorier med fem 
ord under vardera kategorin. Senare genomfördes ett minnestest, där studenterna fick 
instruktioner att återge orden från samtliga kategorier. Under minnestestet fick dock en 
del av grupperna ledtrådar i form av de tidigare kategorierna. En del fick ingen ledtråd, 
medan andra fick tre, fem eller sju kategorier som ledtråd. Resultatet visade att de 
grupper som fått kategorierna som ledtråd (eng. cued recall) också lyckades återge 
orden i större utsträckning, men lyckades betydligt sämre, än gruppen som inte fått 
några ledtrådar (eng. free recall) att återge kategorierna de inte fått någon ledtråd för. 

Något som också kan orsaka ett sämre resultat av testning, är negative suggestion effect 
och förklaras med att om personer som initialt testar sig också exponeras för felaktig 
information, ökar risken för att den felaktiga informationen lärs in, och även återges vid 
ett senare tillfälle. I skolan är det inte helt ovanligt att flervalstest (multiple-choice) 
respektive sant eller falskt test förekommer. Vad dessa typer av test gör är att exponera 
både rätt och fel svar. Konsekvensen av det kan bli, att en del väljer ett felaktigt svar vid 
instuderingen, i tron om att det är rätt. Som tidigare studier inom testeffekten indikerar, 
ökar en initial återgivning hågkomsten för materialet vid ett senare tillfälle 
(testeffekten), vilket medför att fel svar kodas in. Även om exempelvis eleven vid initial 
instudering väljer ett svarsalternativ som är sant, kan enbart exponeringen för det 
felaktiga svaret leda till att det vid en senare tidpunkt förefaller rimligt. Viktigt att 
nämna är att risken för negative suggestion effects kan förebyggas, genom att använda 
korrektiv feedback vid den initiala testningen (Roediger & Karpicke, 2006b).  
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Testform och Material.   

Ett aktuellt område i utforskandet av testeffekten är under vilka omständigheter 
fenomenet visar sig som stabilt, bland annat med olika material och testformer 
(Roediger & Karpicke, 2006b). Med stöd av flertalet studier för testningens förmåga att 
förbättra minnesprestationen vid senare retention, blir frågan hur olika testformer och 
material påverkar fenomenets effekt en viktig aspekt att se över, för att bättre förstå 
testeffekten och dess applicerbarhet (Roediger et al., 2010).  

Redan tidiga studier har visat på en signifikant bättre minnesprestation med testformen 
fri återgivning (eng. free recall). Glover (1989) lät studenter antingen använda fri 
återgivning, stödd återgivning (eng. cued recall) eller igenkänning som initial testform 
vid instudering, varpå de sedan fick göra ett sluttest efter samma tre format. Resultatet 
visade att självtestning i form av fri återgivning var den effektivaste testformen, oavsett 
sluttestets format. Att fri återgivning var mest effektiv kan förklaras med teorin om att 
en ansträngande framplockning, också leder till en bättre minnesprestation vid senare 
retention (Roediger & Karpicke, 2006b).  

Carpenter et al. (2006) undersökte vilka fördelar som ges på hågkomst utifrån test i 
form av stödd återgivning. I ett första experiment lät de deltagare exponeras för 40 
ordpar exempelvis tyska och engelska ordet för hund (i.e. Hund och Dog) ett i taget 
under sex sekunder i en studiefas. Därefter fick deltagarna antingen fortsätta att 
återstudera orden som tidigare, eller genomföra ett test i form av stödd återgivning på 
20 av de 40 orden, där de först fick se det ena av orden i ordparet under fyra sekunder 
med instruktioner att testa sig för sitt inre på det andra ordet i paret (eng. covert recall). 
Det andra ordet visades sedan i ytterligare två sekunder tillsammans med det första 
ordet, vilket möjliggjorde för feedback och korrigering. För resterande 20 ord fick 
deltagarna möjlighet att se respektive ordpar i sex sekunder per par. Därefter fick de 
göra ett sluttest i form av att antingen exponeras för ett av orden i de 40 ordparen, där de 
skulle ange det saknade ordet (eng. cued recall). Eller genom att återge alla ord utan 
någon ledtråd (eng. free recall). Resultatet visade att deltagare som använt stödd 
återgivning som testform vid den initiala instuderingen av ordparen, presterade bättre 
(40 procent) ihågkommet jämfört med deltagare som enbart återstuderat utan testning 
(30 procent). Utöver en tydlig testeffekt, visade resultatet att andel hågkomst i sluttestet 
var relaterat till en hög återgivning i den initiala testningen.   

Förbättrad hågkomst vid ett senare retentionstillfälle beror inte enbart på testformen, 
utan kan modifieras med korrigering vid instudering i form av feedback (Kang, 
McDermott och Roediger, 2007). Med feedback menas information som delges efter 
återkallning exempelvis det instuderade materialet, vilket ger en överblick av den 
aktuella minnesnivån, och kan ofta leda till en bättre prestation vid senare 
retentionstillfälle då det blir ett tillfälle att konsultera materialet och rikta sin 
uppmärksamhet till de partier som inte erinrats lika bra som andra (Roediger e al., 
2010).   

Kang et al., (2007) genomförde en studie uppdelad i två experimenttillfällen. I det första 
lät de universitetsstudenter läsa fyra socialpsykologiska journaltexter. Direkt efter att de 
läst respektive text i 14 minuter, fick de antingen göra ett flervalstest (multiple-choice), 
kortsvarstest, eller ett påståendetest där svaret antingen var sant eller falskt. Ingen 
möjlighet till feedback lämnades under det första experimenttillfället. Efter tre dagar 
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fick studenterna genomföra ett sluttest baserat på samtliga tidigare 
instuderingstexter. Testformaten varierade mellan multiple-choice och kortsvar. 

Resultatet i experimenttillfälle ett visade att de som haft ett multiple-choicetest som 
testform mellan texterna presterat bäst på sluttestet. I experimenttillfälle två fick de 
genomföra samma procedur som i det första experimenttillfället, med enda skillnad att 
de fick möjlighet till korrigering via feedback. Efter varje test fick de reda på vilka svar 
som var rätt. Tre dagar senare fick de genomföra ett sluttest utformat precis som det i 
experimenttillfälle ett. Resultaten visade nu att de studenter som testat sig med kortsvar 
presterade bättre under slutestet. Resultatet visar inte enbart vad korrigering i form av 
feedback medför vid testning, utan kan även sammanfattningsvis styrka faktumet, att 
desto mer krävande framplockningen är under den initiala testningen, desto mer återges 
också vid ett senare sluttest. Studien visar att oavsett i vilket format sluttestet 
genomfördes, var en klar fördel att under den initiala testningen ha testat sig med en 
mer krävande testform (t.ex. kortsvarstest i jämförelse med flervalstest eller multiple-
choice.)   

Få studier har genomförts med outtryckt återgivning som testform (covert recall), i en 
undersökning av Carpenter och Pashler, (2007) framgick att självtestning också kan öka 
hågkomst för visuospatialt material. I deras studie fick 50 försökspersoner studera en 
karta. En grupp fick enbart återstudera kartan genom att titta på den, medan den andra 
fick studera kartan och därpå testa sig framför en dator, då de fick se kartan i olika 
versioner med ett objekt borttaget och instruktion om att försöka minnas det bortagna 
objektet tyst för sig själv (covert testning) och vart på kartan det låg. Efteråt fick de till 
uppgift att rita kartan de sett på ett blankt papper. Resultatet visade att de som studerat 
kartan och fått testa sig, ritade kartan betydligt snabbare än de som endast återstuderat 
den. Resultatet indikerar att testningens positiva effekt på hågkomst inte är begränsad 
till en viss form av minne som involverar en uttryckt form av återkallning, utan även 
kan appliceras på andra testformer.  

Även ett fåtal studier har visat på att tyst outtryckt återgivning (covert recall) är en 
testform som ökar minnesprestationen vid senare retention (Carpenter & Pashler, 2006). 
En studie som undersökt testeffekten bland annat med testformen outtryckt återgivning 
(covert recall) genomfördes av Krumboltz och Weisman (1962) med syfte att jämföra 
testformerna covert- och overt-recall, med en inprogrammerad textbok som 
instuderingsmaterial. De randomiserade studenter till fyra betingelser där en grupp fick 
skriva ner (eng. overt recall) sitt svar på ett separat papper. En annan grupp fick mentalt 
föreställa sig (eng. covert recall) ett svar till materialet, och därefter se det korrekta 
svaret, men inte föra några anteckningar. En tredje grupp fick enbart läsa materialet 
tillsammans med tillhörande rätt svar och till sist en kontrollgrupp som fick ett helt 
annat material. Under tre dagar fick studenterna studera materialet hemma. Ett 
minnestest genomfördes på den fjärde dagen respektive efter två veckor. Resultatet i det 
första testet visade att de tre grupperna bortsett från kontrollgruppen inte skilde sig 
signifikant åt. Däremot i testet efter två veckor presterade gruppen som fått skriva ner 
svaren signifikant bättre än de övriga grupperna, vilket kan tyda på att de två 
testformerna inte skiljer sig åt i ett korttidsperspektiv, men att uttryckt återgivning ändå 
är att föredra för bättre hågkomst vid senare retention.  
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Syfte. 
Denna studie följer en explorativ ansats med intentionen att replikera testeffekten, och 
undersöka om det föreligger någon skillnad i minnesprestation mellan testformerna 
outtryckt stödd återgivning (eng. covert cued recall) och uttryckt stödd återgivning (eng. 
overt cued recall) hos gymnasieelever. Retentionsintervallerna för minnestesten är 1-2 
minuter respektive en vecka. Ett delsyfte är även att undersöka om fokus och 
engagemang vid instudering korrelerar med prestation av hågkomst vid sluttest inom de 
båda retentionsintervallerna. Följande formuleras två frågeställningar:  
 

Finns det någon skillnad i hågkomst mellan outtryckt stödd återgivning (eng. covert 
cued recall) och uttryckt stödd återgivning (eng. overt cued recall) med 
retentionsintervallerna 1-2 minuter respektive en vecka? 

Är engagemang och fokus korrelerat med minnesprestationen på sluttestet efter 1-2   
minuter och 1 vecka? 

 

M e t o d  

Undersökningsdeltagare 
Deltagarna bestod av 73 elever (varav 46 kvinnor och 27 män) i årskurs ett till tre, från 
två gymnasieskolor i Stockholms län. Medelåldern var 17,58 (s = 0,82). Eleverna 
rekryterades via kontakt med skolornas psykologilärare, som gav tillstånd att avsätta 
lektionstid under två psykologilektioner för eleverna att delta i experimentet. Ersättning 
erbjöds i form av en föreläsning för den deltagande klassen om studieteknik och 
testningens fördelar vid instudering.  
 

Eleverna randomiserades till tre betingelser (Fig.1). SSSSS (n = 23) läste enbart 
instuderingsmaterialet i fem faser, med avsikt att fungera som kontrollgrupp, mot vilken 
testeffekten kunde mätas. STSTS-Overt (n = 26) fick läsa instuderingsmaterialet, och 
därefter testa sig genom att skriftligt försöka återge så mycket de kunde minnas av 
textens innehåll, via uttryckt stödd återgivning (eng. overt cued recall) under fem faser. 
STSTS-Covert (n = 24), fick börja med att läsa instuderingsmaterialet och därefter testa 
sig, genom att tyst för sitt inre, försöka minnas så mycket som möjligt från texten, via 
outtryckt stödd återgivning (eng. covert cued recall) under fem faser. I den sjätte fasen 
följde ett sluttest som var gemensamt för samtliga betingelser, och identiskt med 
sluttestet efter en vecka.  

Figur 1.  Experimentprocessens design för respektive betingelse: S = Studie 5 minuter, D = 
Distraktion 1 minut, Tc = Test-covert 5 min, To = Test-overt 5 minuter, (To) = Sluttest 5 minuter, 
1v = en vecka mellan experimenttillfälle ett och två. 

Covert S D Tc S D Tc S D (To) 1v (To) 

Overt S D To S D To S D (To) 1v (To) 

SSSSS S D S S D S S D (To) 1v (To) 
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Anledningen till att använda designen studie-test-studie-test-studie i faser om vartannat 
för STSTS-Covert- och Overt, var för att skapa möjlighet till feedback och rikta sitt 
fokus mot de partier i texten som de efter självtestningen kände behov av.  

Eleverna blev noggrant informerade både muntligt och skriftligt, om att alla uppgifter 
skulle hanteras konfidentiellt, att resultatet i studien inte var betygsgrundande och att 
deltagande i de båda experimenttillfällena var helt frivilligt, vilket även innebar att de 
kunde avbryta sitt deltagande närsomhelst utan att uppge någon anledning. Totalt 
bortföll tolv deltagare på grund av att de ej var närvarande vid det andra 
experimenttillfället. 

 

Apparatur och Material 
För respektive experimenttillfälle konstruerades ett häfte. Häftet för det första 
experimenttillfället var konstruerat i tre versioner (se appendix) och utarbetat av Martin 
Zitek och Erik Ehrs. Häftet bestod av ett försättsblad, där syftet med studien och en kort 
beskrivning av experimentets struktur och innehåll förklarades. Därefter följde 
information och förtydligande om frivillighets- och konfidentialitetskrav för deltagande, 
och hantering av uppgifter i experimentet samt bearbetningen av data. Längst ner på 
försättsbladet fanns utrymme för skriftligt medgivande om att delta i studien.   
Efter försättsbladet bestod häftet av åtta sidor indelade i tre återkommande faser. En 
sida motsvarade studiefasen, vilken innehöll en bild och faktatext om landet Bhutan, 
baserad på information från Utrikespolitiska institutets databas (www.landguiden.se) 
som anpassades för experimentet. Texten innehöll koncis och konkret fakta med 
rubrikkategorierna geografi, historia, förbud, befolkning, massmedier och utbildning. 
Längst ned fanns en ruta där deltagarna ombads göra ett streck för varje gång de läst 
igenom texten med avsikt att fylla en motiverande funktion för eleverna samt ge 
experimentledarna en översikt om deltagarnas läsning vid senare dataanalys. 
Studiefasen återkom på sida två, fyra och sju. 

Efter studiefasen följde en distraktionsfas i form av enklare matematiska uppgifter, för 
att förhindra recency-effekter. Distraktionsfasen återkom på sida tre, fem och åtta. 

De två första faserna var gemensamma för samtliga versioner av häftet och upprepades 
identiskt. Den tredje fasen varierade beroende på betingelse (STSTS-Covert, -Overt 
eller SSSSS) i de olika versionerna av det första experimenthäftet, och var således det 
enda som skiljde häftena åt. För kontrollgruppens (SSSSS) version återkom i den tredje 
fasen en identisk studiefas med texten om Bhutan. För experimentgrupperna bestod 
tredje fasen av självtestning av hågkomst på innehållet i texten om Bhutan. Antingen i 
form av outtryckt stödd återgivning (eng. covert cued recall) där enbart instruktioner om 
att deltagaren skall testa sig tyst för sig själv angavs, samt kategorirubrikerna från 
texten. Eller i form av uttryckt stödd återgivning (eng. overt cued recall), där det utöver 
instruktionerna, fanns avsett utrymme med rader att skriva ner informationen på för 
deltagarna, med hjälp av kategorirubrikerna. Denna disponering i tredje fasen återkom 
totalt två gånger på sida tre och sex, då den för tredje gången byttes ut mot ett sluttest i 
samtliga versioner av häftet. Instruktioner för respektive fas angavs genomgående 
överst på varje sida i samtliga versioner. Varje fas motsvarade en A4-sida.  
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Efter de första åtta sidorna, fanns ett sluttest som bestod av två sidor, där den första 
innehöll korta instruktioner om sluttestet och följande sida innehöll 15 frågor i 
testformatet uttryckt stödd återgivning, baserade på instuderingstexten om Bhutan med 
utgångspunkt att vara tydliga och på ett bra sätt representera instuderingsmaterialet. 
Under varje fråga avsattes svarsutrymme i form av rader att skriva på, svarsformen var 
kortsvar.   

Längst bak i häftet fanns en utvärdering i form av enkät (se appendix), där deltagarna 
gavs möjlighet att ge feedback och sin spontana uppfattning över sitt deltagande i det 
första experimenttillfället. Enkäten innehöll en skattningskala från 1-10 med frågor om 
hur fokuserade och engagerade de varit i sin insats samt hur roligt de tyckte 
experimentet var. Om de upplevde experimentet tråkigt fanns även utrymme att 
specificera vad och när det blev tråkigt. I enkäten fanns också en procentskala för att 
predicera sin hågkomst för materialet om en vecka, i skala 0 till 100 %. I slutet av 
enkäten fanns utrymme och möjlighet att ange egna anledningar till varför de själva 
skulle använda testning vid instudering inför ett prov, istället för att läsa om ett kapitel i 
en bok.  

Experimenthäftet för det andra tillfället var identiskt med sluttestet i det första häftet, 
med enda skillnaden att de på försättsbladet fick skriva namn, ålder och kön.  För att 
säkerställa tidsintervallerna i det första- och andra experimenttillfället användes 
tidtagarur. 

Inför rättningen av testet konstruerades en mall som facit, med vilken poängsättning av 
respektive fråga utfördes. Mallen angav även ramen för hur frågans svar bör se ut för att 
ge poäng. Då de flesta svar kunde variera mellan antingen rätt eller fel, t.ex. årtal, länder 
och konkret fakta, gavs antingen noll, ett, två, tre eller fyra poäng, beroende på hur 
många företeelser som efterfrågades. Även en halv poäng erhölls om svaren var något 
felstavade eller marginellt ofullständiga. 

 
Procedur 
När eleverna kommit in i klassrummet och satt sig ned, förklarade deras psykologilärare 
kort att de inte skulle ha någon ordinarie psykologilektion och gav kort därpå ordet till 
försöksledaren som presenterade sig själv och förklarade muntligt i vilket syfte 
undersökningen gjordes, utan att gå in på detaljer som eventuellt kunnat påverka utfallet 
i studien. Försöksledaren förklarade att experimentet var uppdelat i två tillfällen och där 
det vid första tillfället skulle ta ungefär 40 minuter (varav 33 minuter ren 
experimenttid). Därefter gick försöksledaren igenom strukturen i experimenthäftet för 
tillfälle ett och förklarade att det var uppdelat i ett antal faser som var tidsbegränsade, 
men att det inte var något eleverna skulle behöva tänka på under experimentet. Enbart 
när försöksledaren sade , 
och läsa instruktionerna överst på den nya sidan och följa anvisningarna. Alla elever 
upplystes om att de skulle få exponeras för en faktatext om ett land, vars innehåll de 
skulle försöka lära sig så bra de kunde. Försöksledaren förklarade även att de i slutet av 
häftet, skulle få göra ett minnestest baserat på faktatexten de läst tidigare, och att det 
även var samma minnestest de skulle komma att få göra en vecka senare. Det 
poängterades sedan noggrant, att häftet de skulle komma att få, var konstruerat i olika 
versioner, och att det därmed var mycket viktigt att endast fokusera på sina egna 
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instruktioner i sitt eget häfte, och inte vad klasskamraterna bredvid gör då häftet och 
instruktionerna kommer att skilja sig åt. Om det skulle vara minsta oklarhet, så ombads 
de räcka upp handen och invänta hjälp från försöksledaren, som då förtydligade vad de 
skulle göra. Efter att försöksledaren gått igenom häftets struktur randomiserades 
deltagarna in i de olika betingelserna inom respektive kön.  
 

Eleverna fick ett par minuter på sig att läsa igenom försättsbladet och ge sitt 
medgivande för att delta i experimentet. Sedan tillfrågades de om det var någonting som 
fortfarande var oklart. När samtliga deltagare var redo, startade försöksledaren 
tidtagningen och gav klartecken att börja. Efter fem minuter i den första studiefasen sa 
försöksledaren avbryt, var god vänd blad . Efter att en minut passerat i den första 
distraktionsfasen ombads de återigen att avbryta och bläddra fram en sida till den tredje 
fasen där de beroende av betingelse antingen återstuderade texten om Bhutan eller 
testade sin hågkomst genom outtryckt stödd återgivning (eng. covert cued recall) eller 
uttryckt stödd återgivning (eng. overt cued recall). Efter fem minuter ombads de avbryta 
och vända blad och påbörjade därmed den andra studiefasen på sida fyra. När en minut 
passerat i den tredje distraktionsfasen på sida åtta, ombads eleverna att vända blad och 
var därmed framme vid sluttestet. Försöksledaren bad samtliga elever att sträcka upp en 
hand, under tiden de läste instruktionerna. När de läst igenom ombads de ta ner handen.   
Efter en till två minuter när samtliga deltagare var redo, gav försöksledaren klartecken 
att påbörja sluttestet. Efter fem minuter, ombads de att avbryta och bläddra fram till 
sista sidan, och spontant fylla i utvärderingen. När de var klara fick de komma fram till 
försöksledaren och lämna in sitt häfte. Försöksledaren tackade för deras deltagande 
varpå de antingen fick en kort rast eller instruktioner av sin ämneslärare, som 
disponerade över den kvarvarande lektionstiden.  

Vid det andra experimenttillfället började försöksledaren med att summera vad de gjort 
det första experimenttillfället. Därefter instruerades eleverna att de nu skulle få göra 
samma minnestest som de gjort en vecka tidigare. De fick därefter möjlighet att ställa 
frågor varefter försöksledare delade ut minnestestet. När samtliga deltagare hade läst 
instruktionerna och var redo att börja, startade försöksledaren tiden och gav klartecken 
att vända blad och påbörja minnestestet. Efter fem minuter ombads de avbryta och 
komma fram till försöksledaren för att ge ifrån sig sitt test  

När alla data var insamlade rättades samtliga test med mallen som konstruerats. De 
undantag som gjordes vid rättning var dels i fråga ett som handlade om vilket statskick 
som råder i Bhutan, där det i texten enbart stod kungadöme, men även monarki 
godkändes som svar. Även i frågan om vad Bhutans huvudstad heter, vad dess officiella 

r respektive vart dess utbildning sköttes innan 60-talet kunde 
ge en halv poäng om svaret var marginellt felstavat t.ex. T istället för Thimphu 
eller om svaret inte var i exakt enligt med facit, men ändå korrekt exempelvis munk 
kloster istället för buddistkloster. All rättning skedde konsekvent efter den bestämda 
mallen och inget av testen innehöll referens till deltagarnas betingelsegrupp, för att 
säkerställa en jämlik rättning. Därefter analyserads samtliga data med Microsoft Office 
Excel 2007 och IBM SPSS Statistics version 17.  
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R e s u l t a t 

Med en 2 x 3 (retentionsintervall x betingelse) mixad ANOVA och minnesprestationen 
mätt i procent korrekt som beroende variabel, erhölls en signifikant huvudeffekt av 
retentionsintervall [F(1,70) = 119,13, p <.001, =.63]. Även en signifikant 
huvudeffekt mellan grupperna erhölls [F(2, 70) = 4,70, p < 0,01, =.11,8]. Tukey´s 
HSD Post-Hoc test visade att STSTS-Covert [ = 12,5 %, p <.05] och STSTS-Overt 
[ = 12,4 %, p <.05] var signifikant skilda från kontrollgruppen SSSSS i de båda 
retentionsintervallen. De två testgrupperna skilde sig dock inte signifikant åt.  

Även en signifikant interaktionseffekt (Fig.2) mellan retentionsintervall och betingelse 
påvisades [F(2, 70) = 5,59, p < 0,01, =.13,8]. T-test för oberoende mätningar visade 
inte på någon signifikans mellan testgrupperna STSTS-Overt- och Covert i något av 
retentionsintervallen. Däremot erhölls en signifikant skillnad mellan STSTS-Overt och 
SSSSS [t (47) = 2,98, p = <. 01] i sluttestet efter en vecka men inte efter 1-2 minuter.  
Även en signifikant skillnad mellan STSTS-Covert och SSSSS [t (45) = 3,07, p = <.01] 
hittades vid sluttest efter en vecka, men ingen signifikans vid sluttest efter 1-2 minuter. I 
analysen kontrollerades även för interaktionseffekt och huvudeffekt av variabeln skola 
för att se om resultatet och utfallet påverkades av vilken skola deltagarna gick på, men 
där ingen signifikans påträffades.  

 

                     
Figur 2. Procentuella medelvärden för andel hågkomst i sluttestet med retentionsintervallerna 1-
2 minuter och en vecka efter instudering. Förkortningarna beskriver femminutersfasernas 
ordningsföljd vid instudering för respektive betingelse där (S) var studiefas och (T) testfas. [ = 
15,84 % differens] mellan STSTS-Overt och SSSSS efter en vecka och [ = 16,47 % differens] 
mellan STSTS-Overt och SSSSS efter en vecka.  

Ingen deltagare uppgav att de var bekanta med innehållet i instuderingsmaterialet sedan 
tidigare. Inte heller erhölls någon signifikans i totala antal genomläsningar mellan 
STSTS-Covert- och Overt vilka läste igenomtexten 10 (s = 3.71) gånger i snitt. Däremot 
erhölls en signifikant skillnad antalet genomläsningar mellan STSTS-Covert [t (42) = -
5,59, p = <.001] och STSTS-Overt [t (44) = -5,98, p = <.001] mot kontrollgruppen, som 
läste texten totalt 19 (s = 6,55) gånger i snitt. 
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Utifrån enkäten de fick fylla i under det första experimenttillfället, beräknades även en 
korrelation mellan deras självskattade Fokus och Engagemang mot deras procentuella 
testpoäng i de båda retentionsintervallerna. 

 

Tabell 1. Korrelationen (r) mellan procentuell testpoäng vid sluttest efter 1-2 minuter och 1 
vecka för respektive betingelse med variablerna fokus och engagemang.  

 

 

    N Betingelse       Variabel                 Sluttest 1-2 min         Sluttest 1 vecka 

   24 STSTS-Covert        Fokus  .35          .60**  

       Engagemang .33          .36 

   26 STSTS-Overt        Fokus  .24          .07 

                              Engagemang          .16          .03 

   23 SSSSS        Fokus                    .60**                .47* 

                              Engagemang           .55***           .45* 

 

* p <.05, ** p <.01, *** p <.001 

 

En signifikant positiv korrelation uppmättes mellan fokus och testpoäng för STSTS-Covert, där 
fokus var signifikant vid sluttest efter en vecka men inte vid sluttest efter 1-2 minuter. För 
STSTS-Overt var varken fokus eller engagemang korrelerat med prestationen vid sluttest. För 
kontrollgruppen SSSSS var fokus och engagemang signifikant positivt korrelerat med prestation 
vid sluttest i de båda retentionsintervallen.  

Vid en korrelationsberäkning för deltagarnas självskattade hågkomst och faktiska 
hågkomst efter en vecka (procentuell testpoäng efter 1 vecka) framkom ingen 
signifikans vilket innebär att deltagarna inte predicerade sin framtida hågkomst av 
materialet bättre än slumpen.  

Interbedömarreliabilitet beräknades på basis av åtta slumpvis valda sluttest efter det 
fastställda facit som konstruerats för rättning mellan försöksledaren och utomstående 
person där en positiv signifikant korrelation erhölls [r = .997, p = <.01]. 
Interbedömarreliabiliteten var således mycket god.     

 

 

D i s k u s s i o n 
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Studien syftade till att replikera testeffekten i en naturalistisk kontext, och utforska dess 
applicerbarhet med olika testformat genom att ta reda på om det föreligger någon 
skillnad mellan outtryckt stödd återgivning kontra uttryckt stödd återgivning med två 
sluttest och en veckas retentionsintervall. Utöver att jämföra testformerna undersöktes 
även om självskattad fokus och engagemang påverkade resultatet vid de senare 
sluttesten.  

Resultatet visade på en interaktionseffekt mellan retentionsintervall x betingelse, och att 
de båda testgrupperna STSTS-Overt och STSTS-Covert presterade signifikant bättre än 
kontrollgruppen SSSSS, vid sluttestet efter 1-2 minuter samt efter en vecka. Att 
testgrupperna STSTS-Covert och STSTS-Overt, uppvisade en signifikant bättre 
hågkomst än kontrollgruppen på sluttestet efter en vecka, ger ytterligare stöd och 
evidens för testeffekten som ett robust fenomen och tyder på att oavsett testformat, så 
leder testning till bättre retention av materialet jämfört med upprepad läsning. Däremot 
visade resultatet inte på någon signifikant skillnad i hågkomst mellan STSTS-Covert 
och STSTS-Overt i sluttestpoäng efter 1-2 minuter, eller efter en vecka STSTS-Covert 
och STSTS-Overt vilken tyder på att testform vid instudering inte hade någon 
signifikant påverkan på deltagarnas prestation på de båda sluttesten.  

Korrelationsberäkningen över deltagarnas självskattade fokus och engagemang mot 
deras testpoäng, visade att självskattad fokus var signifikant positivt korrelerat med 
testpoäng på sluttest efter en vecka men inte efter 1-2 minuter för STSTS-Covert. 
STSTS-Overt erhöll ingen signifikant korrelation mellan fokus, engagemang och 
testpoäng. Inte heller erhölls någon signifikant korrelation mellan engagemang och 
testpoäng på sluttest för någon av testgrupperna. För kontrollgruppen SSSSS erhölls en 
signifikant positiv korrelation mellan fokus, engagemang och testpoäng efter 1-2 
minuter och efter en vecka. En okulär inspektion och statistisk analys genomfördes, för 
att säkerställa att korrelationerna inte blev signifikanta på grund av att datan inte var 
normalfördelad.  

Resultatet tyder på att fokus vid instudering var viktigt för minnesprestationen vid 
sluttest efter en vecka hos testgruppen STSTS-Covert men inte STSTS-Overt vilket kan 
tolkas som att allra bäst är testning i form av uttryckt stödd återgivning, där svaren 
artikuleras och fokus respektive engagemang inte påverkar minnesprestationen vid 
retention. Fokus och engagemang visade sig däremot vara positivt korrelerat med 
testpoäng för kontrollgruppen SSSSS, vilket kan tyda på, att variablerna har störst 
påverkan när instudering sker i form av upprepad läsning. En anledning kan mycket väl 
vara att återupprepad läsning av en enklare text, snabbare upplevs som tråkig vilket 
medför att det krävs mer fokus och engagemang för att fortsätta läsa. 
Sammanfattningsvis indikerar resultatet att testning inte enbart leder till bättre minne, 
utan också verkar hålla engagemang och fokus uppe vid instudering. 

 Att studien genomfördes i elevernas klassrum och under deras lektionstid är faktorer 
som ger studien en god ekologisk kontext, med reservation för andra bakgrundsfaktorer 
som kan skapa variation exempelvis ljudmiljö. Testeffekten har visserligen påvisats som 
ett robust fenomen i laboratoriemiljö, men tillsammans med ett fåtal tidigare studier 
visar resultatet i denna studie att testning med fördel kan användas i klassrummet som 
ett studieverktyg för att främja senare hågkomst. Studien följde en inom- och 
mellanindividdesign där de statistiska resultaten visade på ett samband mellan 
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variablerna vilket ger goda förutsättningar att betrakta resultatet som kausalt. Eventuella 
hot som bortfall, låg power eller icke normalfördelade data har inte påverkat 
mätningarna i studien. Genom att beräkna interbedömarreliabilitet efter den på förhand 
konstruerade rättningsmallen säkerställdes även att rättningen blev mer objektiv och att 
så kallade förväntanseffekter reducerades.  

Instuderingsmaterialet i studien som var en faktatext om landet Bhutan kan ha varit 
något för kort och enkel för studiegruppen (SSSSS) vilken fick läsa texten totalt i 5 x 5 
minuter. Att de återupprepat fick läsa en så relativt kort och enkel text under 
experimentet kan ha bidragit till att deltagarna blev uttråkade i större mån än vad 
deltagarna testgrupperna. Samtidigt gjordes en noggrann avvägning vid val av 
instuderingsmaterial utifrån de teoretiska antaganden som ligger bakom testningens 
funktion, exempelvis att en hög återgivning vid den initiala testningen är viktig för att 
testningen ska vara fördelaktig vid senare retention. Av den anledningen kunde texten 
inte vara för stor till innehållet, då testgrupperna också skulle ges möjlighet att hinna 
läsa igenom hela materialet under studiefasen. Materialet är en faktatext som efterliknar 
studielitteratur i högre grad än till exempelvis glosor, vilket är vanligt förekommande 
vid studier av testeffekten. Även om materialet i studien efterliknar den ordinarie 
studielitteraturen så skiljer det sig på flera punkter. Exempelvis saknade texten en 
djupare innebörd som kräver större förståelse och kanske mer abstraktionsförmåga, 
vilket i flera avseenden hade varit mer adekvat att använda för att efterlikna elevernas 
ordinarie litteratur. Dock testades i en pilotstudie ett sådant material vilket istället 
medförde en annan problematik, nämligen bedömningen då abstrakta frågor fick mer 
abstrakta svar, vilket gjorde rättningen av testen mer subjektiv.  

Sluttestet var utformat efter testformen stödd återgivning med svarsformen kortsvar, 
vilket också är den vanligaste testformen att mäta kunskap i skolan med. Att sluttestet 
var i stödd återgivning kan till viss mån ha varit till fördel för STSTS-Overt utifrån TAP 
teorin och att det är mer fördelaktigt om processen vid inkodning och återgivning 
överlappar varandra, men för att kunna mäta prestationen av hågkomst måste de facto 
sluttest ske via uttryckt återgivning.  

Valet av design och upplägget att kombinera studie-test-studie-test i faser om vartannat, 
möjliggjorde för feedback och korrigering i deltagarnas instudering, och är att betrakta 
som positivt utifrån en ekologisk kontext då konsultering av materialet under eller efter 
instudering är en naturlig del vid självtestning.  

Utifrån tidigare forskning och teorier har hittills outtryckt stödd återgivning (eng. covert 
cued recall) som testform varit relativt outforskad. Bland de fåtal tidigare studier som 
genomförts påvisade bl.a. Krumboltz och Weisman (1962) att outtryckt återgivning 
(eng. covert recall) var lika effektivt som uttryckt återgivning (eng. overt recall) för 
minnesprestationen i ett korttidsperspektiv. Däremot att uttryckt återgivning skulle vara 
betydligt bättre vid senare retention.  Även resultatet i denna studie visade på att det inte 
fanns någon signifikans mellan testgrupperna efter det första sluttestet. Däremot skiljer 
sig resultatet från vad Krumboltz och Weisman påvisade, nämligen att STSTS-Overt 
skulle vara signifikant bättre vid sluttestet efter en vecka. Ingen av testgrupperna 
presterade signifikant bättre än den andra under sluttestet efter 1-2 minuter eller en 
vecka, STSTS-Covert presterade till och med marginellt bättre på sluttestet efter en 
vecka. 
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Vad som däremot tycks mer förvånande är att testgrupperna presterade signifikant bättre 
än SSSSS i sluttestet efter 1-2 minuter. I flertalet tidigare studier har återupprepad 
läsning visat sig vara effektivare än testning vid sluttest kort efter instudering (se 
Roediger & Karpicke, 2006a). Det som potentiellt kan ha varit en bakomliggande orsak 
är att kontrollgruppen SSSSS inte orkade läsa om texten med samma motivation, vilket 
kan förklara varför fokus och engagemang var signifikant korrelerat med deras 
testpoäng i båda sluttesten. Därmed blir motivationsaspekten en viktig komponent vid 
instudering, och ett rimligt antagande är att återupprepad läsning av en så pass enkel 
faktatext inte är tillräckligt utmanande eller stimulerande för att eleverna skall orka läsa 
om texten med hög drivkraft och motivation att lära sig innehållet bättre. Resultatet 
visade ändå på att kontrollgruppen läst igenom texten nästan dubbelt så många gånger i 
snitt som testgrupperna, som en rimlig spekulation kan det eventuellt vara så att efter ett 
par genomläsningar blir utmaningen för studiegruppen att läsa texten så många gånger 
som möjligt, istället för att fortsatt lära sig dess innehåll.  

Trots att studien följde en explorativ ansats utan någon riktad hypotes om vilken 
testform, om nu de skulle skilja sig åt, som var effektivare än de andra så pekade 
teorierna och de fåtalet tidigare studier som gjorts åt att uttryckt återgivning ändå borde 
vara något bättre. Framförallt med tanke på teorin kring TAP, då den initiala testningen 
bäst överlappade med STSTS-Overt vilka fick testa sig genom uttryckt stödd 
återgivning, och skriva ner vad de kunde minnas i de initiala självtestningsfaserna innan 
sluttestet efter 1-2 minuter, vilket således också var mest likt sluttestformen. I resultatet 
vid sluttest efter 1-2 minuter framgick en marginell skillnad mellan testformerna till 
fördel för STSTS-Overt.  

Resultatet vid sluttestet efter en vecka, visade också på en marginell skillnad men till 
fördel för testgruppen STSTS-Covert. Dock var ingen av testgrupperna signifikant 
skilda från varandra under de två sluttesten vilket innebär att individuella skillnader kan 
ha påverkat utfallet i hög grad. Även om tidigare studier visat på att uttryckt återgivning 
(eng. overt recall) borde vara något bättre, kan ett argument till varför outtryckt 
återgivning som testform ändå visar sig likvärdig vid senare retention, vara att outtryckt 
testning (eng. covert recall) också kräver en ansträngande framplockning vid inkodning 
(eng. effortfull elaborative retrieval). Det som dock talar emot outtryckt återgivning i 
jämförelse med uttryckt återgivning är att det kan antas minska informationsflödet i 
repetitionerna under den initiala testningen, då inga anteckningar förs utan allt sker på i 
huvudet vilket leder till att vissa delar kan utelämnas och som tidigare teorier förklarat, 
är det som återtestas vid den initiala testningen också det som testningen drar fördel av 
och som fastnar i minnet och visar sig vid senare retention.  

Utifrån tidigare undersökningar och denna studie som indikerar på testningens positiva 
effekt, bör testning i form av uttryckt- och outtryckt stödd återgivning vara 
generaliserbar som en fördelaktig studieteknik vid instudering bland gymnasielever, för 
att öka långsiktig hågkomst såväl vid individuella studier som vid gemensam 
undervisning i klassrummet. Med reservation för restriction of range-problemet bör 
generalisering till en annan population än gymnasieelever inte göras utifrån enbart 
denna studies resultat. För framtida forskning kring testformen vore det av intresse att 
undersöka outtryckt återgivning generellt som testform, för att bättre förstå dess omfång 
och begränsningar där ett nytt steg vore att undersöka hur kognitivt krävande 
testformerna är och hur kognitiv trötthet kan påverka testningen och 
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minnesprestationen. Även fler studier kring hur fokus och engagemang påverkar vid 
instudering vore intressant för att på ett bättre vis kunna uttala sig om variablernas 
funktion och påverkan vid instudering och retention.   

Sammanfattningsvis konstateras att ingen större skillnad framgår av att testa sig med 
outtryckt- eller uttryckt stödd återgivning varken vid sluttest inom 1-2 minuter eller 
efter en vecka. Testeffekten påvisas däremot som ett robust fenomen för båda 
testgrupperna, där testning vid instudering leder till signifikant bättre hågkomst av 
materialet än att enbart återupprepat läst materialet under motsvarande tid. Fokus och 
engagemang tycks påverka resultatet i sluttestet framförallt vid återupprepad läsning där 
en möjlig bakomliggande förklaring kan vara motivation och att enbart återupprepat 
läsa en kortare faktatext inte stimulerar tillräckligt för att orka studera materialet under 
en längre tid. Resultatet indikerar även att mest fördelaktig tycks testningen vara då 
svaren artikuleras och varken engagemang eller fokus påverkar minnesprestationen.  

Med hänvisning till denna och tidigare studier som mätt testeffekten utanför 
laboratoriemiljö med olika operationaliseringar och erhållit positiva resultat av dess 
inverkan på långsiktig hågkomst, kommer testning förhoppningsvis inom en snar 
framtid integreras mer i undervisningssammanhang och inte bara som ett instrument för 
att värdera och mäta kunskap, utan också för att bidra till en bättre hågkomst på längre 
sikt. Utöver fler studier som undersöker fenomenets potential, applicerbarhet och även 
dess begränsningar med olika testform och material, så krävs det även att den 
pedagogiska sektorn och dess litteratur intresserar sig för vad testning kan medföra till 
undervisningen och elevers studieresultat. För det är kanske just i skolan och inom 
utbildningssammanhang som testningen kan göra som störst nytta, för elever som lärare 
och övriga studerande. För även om teorierna menar att testning vid instudering kräver 
en ansträngande och framgångsrik framplockning, så är kunskapen aldrig tung att bära.  
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APPENDIX  A  

  

Försättsblad  

Studien  leds  av  Erik  Ehrs  och  Martin  Zitek  inom  ramen  för  deras  C-­‐uppsats  vid  Psykologiska  
institutionen,  Stockholms  universitet.  Syftet  med  studien  är  att  undersöka  olika  
studieteknikers  effekt  på  minnet.  Experimentet  är  uppdelat  i  två  tillfällen  med  en  veckas  
mellanrum.  Vid  detta  första  experimenttillfället  kommer  du  att  få  lära  dig  olika  fakta  om  landet  
Bhutan.  Du  kommer  också  få  göra  minnestest  på  materialet.  Inga  stötande  bilder  eller  ord  
förekommer  i  materialet.  Deltagande  i  experimentet  är  frivilligt  och  du  kan  avbryta  ditt  
deltagande  när  som  helst  utan  att  uppge  någon  anledning.  Alla  personuppgifter  kommer  att  
behandlas  konfidentiellt  och  förstöras  efter  att  datainsamlingen  är  klar.  Resultaten  från  
undersökningen  kommer  enbart  att  användas  för  forskningsändamålet  och  kommer  inte  att  
utlånas  kommersiellt  eller  användas  till  icke-­‐vetenskapliga  syften.  

  

Härmed  ger  jag  mitt  samtycke  för  deltagande  i  experimentet:  

  

Namnförtydligande  (bokstavera  ditt  förnamn  och  efternamn)  

  

_________________________  

  

Underskrift  

  

_________________________  
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APPENDIX  B  

1)  Instruktioner:  Läs  och  lär  dig  faktatexten  på  den  här  sidan  (flera  gånger  om  du  har  tid)  tills  
experimentledaren  säger  till  att  avbryta  och  bläddra  till  nästa  sida.  Du  skall  alltså  inte  bläddra  
vidare  förrän  experimentledaren  säger  till.  Det  kursiverade  är  extra  viktiga  fakta.  Det  är  inte  
tillåtet  att  stryka  under  eller  några  markeringar  i  texten.  

  

Bhutan  
Geografi  

Bhutan  är  ett  litet  kungadöme  
inklämt  mellan  Indien  och  
Kina.  Geografiskt  påminner  
Bhutan  om  Schweiz.  Det  är  
ungefär  lika  stort,  har  liknande  
form,  saknar  kust  och  består  
till  stor  del  av  höga  berg.  
Huvudstaden  heter  Thimphu.  
Landets  officiella  namn  är  

Druk-­‐Yul  vilket  betyder  Åskdrakens  land.    

Historia  
Under  hundratals  år  var  landet  isolerat.  Först  på  1960-­‐talet  började  landet  öppna  sig  för  
omvärlden.  Innan  1960-­‐talet  skötte  Indien  all  utrikeskontakt.    
  
Förbud  
2004  blev  Bhutan  det  första  landet  i  världen  som  förbjöd  försäljning  av  tobaksprodukter.  
Bergsbestigning  har  förbjudits  helt  för  invånare  och  turister,  eftersom  bergen  anses  heliga.    
  
Befolkning    
Vid  en  folkräkning  2005  blev  resultatet  att  det  bor  cirka  700  000  invånare  i  landet.  
Befolkningen  är  i  huvudsak  buddister.    
  
Massmedier  
Yttrande-­‐  och  pressfrihet  garanteras  i  författningen  som  antogs  2008,  men  begränsningar  
förekommer.  Kritik  av  kungen  och  det  politiska  systemet  är  inte  tillåtet.  
  
Utbildning  
Först  under  1960-­‐talet  började  ett  modernt  skolväsende  byggas  upp  i  Bhutan.  Tidigare  sköttes  
undervisningen  av  buddistkloster.  
  

Gör ett streck i rutan varje gång du har läst igenom texten. 
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APPENDIX  C  
  

2)  Lös  följande  tal.  När  försöksledaren  säger  avbryt,  bläddra  till  nästa  blad.      

  

20  +  42  =              33  +  9  =  

  

23    +  10  =            89  -­‐  43  =    

  

21  +  21  =            32  -­‐  21  =    

  

111     57    =            11  +  80  =       

  

66  -­‐  23  =            13  -­‐  11  =     
              

12  -­‐  34  +  2  =            22  +  22  =    

  

2  +  3  +  4  +  5    =           20  /  4  =    

  

2  +  3  +  4  +  5  +  1  +  4,5  =         23  -­‐  12  =    

  

34  -­‐11  =                76  +  2  =    

  

3  +  4  +  5  =            9  /  3  =    

      

99  +  33  +  1  =            55  +  15  +  5  =    

  

102  +  44  =            9  +  12  +  4  +  4+  =    
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APPENDIX  D  

  

Fas  tre,  anpassat  för  appendix:  instruktioner  för  självtestning  STSTS-­‐Covert  och  STSTS-­‐Overt.  
SSSSS  studerade  tidigare  faktatext  om  Bhutan.      

  

Instruktioner  för  STSTS-­‐Covert  

  

3)  Du  ska  nu  tyst  för  dig  själv  testa  dig  på  faktatexten  om  Bhutan.  Försök  att  minnas  så  mycket  
du  kan  utifrån  kategorierna  nedan.  Försök  att  minnas  konkret  fakta.  Det  är  inte  tillåtet  att  
skriva  ner  något  eller  föra  anteckningar  i  denna  fas.      

  

Kategorierna  i  texten  var:  Geografi,  Historia,  Förbud,  Befolkning,  Massmedia  och  Utbildning.  

  

Instruktioner  för  STSTS-­‐Overt  

  

3)  Du  ska  nu  skriftligt  testa  dig  själv  på  faktatexten  om  Bhutan.  Återge  så  mycket  du  minns  
utifrån  kategorierna  nedan.  Försök  återge  konkreta  fakta  genom  korta  meningar  och  stödord.    
  

Geografi  

  

_________________________________________________________________________________  

  

_________________________________________________________________________________  

  

_________________________________________________________________________________  

  

(+  Historia,  Förbud,  Befolkning,  Massmedier  och  Utbildning)  
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Appendix  E  

  

  

  

  

Minnestest  
  

  

  

Instruktioner:  Tid  för  testet  är  fem  minuter.  Försök  svara  kort  och  konkret  på  den  avsedda  
svarsytan.  När  du  känner  dig  klar  vänd  på  testet  och  låt  det  ligga  på  bänken.  Om  du  har  några  
frågor,  sträck  upp  handen  och  invänta  försöksledaren.  
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Geografi  

1.  Vilket  statsskick  råder  i  Bhutan?  

__________________________________  

  

2.  Mellan  vilka  två  länder  ligger  Bhutan  
inklämt?  

__________________________________  

__________________________________  

3.  På  vilka  fyra  sätt  liknar  Bhutans  geografi  
Schweiz?  

__________________________________  

__________________________________  

_________________________________  

__________________________________  

4.  Vad  heter  huvudstaden?  

__________________________________  

-­‐
  

__________________________________  

Historia  

6.  I  vilket  årtionde  skedde  öppningen    

mot  omvärlden?  

__________________________________  

7.  Vilket  land  skötte  Bhutans  utrikeskontakt  
innan  dess?    

_________________________________  

  

  

  

Förbud  

8.  Vilken  produkt  var  Bhutan  först  i  världen  
med  att  förbjuda?    

__________________________________  

9.  Vilken  annan  aktivitet  är  förbjuden  och  
varför?    

__________________________________  

__________________________________  

Befolkningen  

10.  Ungefär  hur  många  uppskattades  leva  i  
Bhutan  2005?  

_________________________________  

11.  Vilken  religion  tillhör  majoriteten  av  
befolkningen  i  Bhutan?  

_________________________________  

Massmedia  

12.  Vilket  år  antogs  författning  som  garanterar  
viss  yttrande-­‐  och  pressfrihet?  

__________________________________  

13.  Vilka  två  begränsningar  finns  det  i  
Bhutanesernas  yttrandefrihet?  

__________________________________  

__________________________________  

Utbildning  

14.  Vilket  årtionde  började  ett  nytt  
skolväsende  byggas  upp?  

__________________________________  

15.  Var  sköttes  utbildningen  innan  dess?  

_________________________________



APPENDIX  F  

Utvärdering  av  experimentet  

Svara  spontant  och  ärligt.  Dina  svar  kommer  behandlas  konfidentiellt.  Tack!  

Var  innehållet  i  texten  bekant  sedan  tidigare?  

  

Ja      Nej    

Var  instruktionerna  tydliga?  Om  inte  specificera  gärna  vilken  del  och  vilka  ord:  

___________________________________________________________________________  

Hur  roliga  tyckte  du  studiesessionena  var?  

  

1                    2                      3                    4                    5                    6                    7                    8                    9                    10  

(1)  Väldigt  tråkigt            (10)  Väldigt  kul  

Om  du  blev  uttråkad  när  skedde  det?  Vilken  del,  tidpunkt:  

___________________________________________________________________________  

Hur  fokuserad  var  du  under  studiesessionen?  

1                    2                      3                    4                    5                    6                    7                    8                    9                    10  

(1)  Inte  alls  fokuserad            (10)  Väldigt  fokuserad  

Känner  du  att  du  har  gett  ditt  engagemang  för  det  här  experimentet?  

1                    2                      3                    4                    5                    6                    7                    8                    9                    10  

(1)  Lite  engagemang            (10)  Mycket  
engagemang  

Hur  mycket  tror  du  av  det  du  lärt  dig  nu  att  du  kommer  att  komma  ihåg  om  1  vecka?  

0%          10%            20%            30%              40%            50%            60%            70%            80%            90%            100%  

Fantisera  att  du  testar  dig  själv  på  hur  bra  du  kommer  ihåg  ett  kapitel  inför  ett  kommande  
prov.  Varför  testar  du  ditt  minne  istället  för  läsa  kapitlet  igen?  Ange  din  eller  dina  anledningar:  

___________________________________________________________________________  

__________________________________________________________________________  



Appendix  G

Rättningsmall  för  minnestest  

Geografi  

1.  Vilket  statsskick  råder  i  Bhutan?  

Monarki/Kungadöme  (1p)  

2.  Mellan  vilka  två  länder  ligger    

Bhutan  inklämt?  

  Indien  (1p)  +  (1p)  Kina    

3.  På  vilka  fyra  sätt  liknar  Bhutans  geografi  
Schweiz?  

Ungefär  lika  stort  (1P)  

Har  liknande  form  (1p)  

Saknar  kust  (1p)    

Består  av  höga  berg  (1p)  

4.  Vad  heter  huvudstaden?  

)  

5.  Vad  betyder  Bhutans  officiella  namn  
-­‐   

Åskdrakens  lan   

Historia  

6.  I  vilket  årtionde  skedde  öppningen    

1960-­‐talet/60-­‐talet  (1p)  

7.  Vilket  land  skötte  Bhutans  
utrikeskontakt  innan  dess?    

Indien  (1p)    

Förbud    

8.  Vilken  produkt  var  Bhutan  först  i  
världen  med  att  förbjuda?    

Tobaksprodukter/Tobak  (1p)    9.  Vilken  
annan  aktivitet  är  förbjuden  och  varför?    

Bergsklättring/bergsbestigning  (1p)    +  

För  att  bergen  är  heliga  (1p)  

Befolkningen  

10.  Ungefär  hur  många  uppskattades  leva  
i  Bhutan  2005?  

700  000  (1p)  

11.  Vilken  religion  tillhör  majoriteten  av  
befolkningen  i  Bhutan?  

Buddismen/Buddism  (1p)  

Massmedia  

12.  Vilket  år  antogs  författning  som  
garanterar  viss  yttrande-­‐  och  pressfrihet?  

2008  (1p)  

13.  Vilka  två  begränsningar  finns  det  i  
Bhutanesernas  yttrandefrihet?  

Kritik  av  kungen  (1p)  +  politiska  systemet  
(1p)/statskicket  (0,5p)  

Utbildning  

14.  Vilket  årtionde  började  ett  nytt  
skolväsende  byggas  upp?  

1960-­‐talet/  60-­‐talet  (1p)  

15.  Var  sköttes  utbildningen  innan  dess?  

Buddistkloster/munkkloster  (1P)

  

  


