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ATT GRANSKA EN VETENSKAPLIG RAPPORT

En vetenskaplig rapport som skrivs i samband med akademiska studier utsétts vanligtvis
fér négon form av kritisk granskning; en tradition som gér langt tillbakai tiden. Ovningar i
att ifragasétta och forsvara teser (larosatser) forekom redan vid medeltidens universitet.
Benamningen for dessatillfallen var disputationer, en term som vi nufdrtiden forknippar
med doktorsavhandlingar. Traditionen att kritiskt granska och vérdera ett vetenskapligt
arbete forekommer dock pa alla nivaer inom den akademiska vérlden, oftast i form av ett
seminarium. Deltagarna, eller aktdrerna, ar respondenten (forfattaren), opponenten (den
som genomfdr granskningen) och seminarieledaren (examinator, vilket for examensupp-
satser oftainnebar handledaren). For att seminariet skabli lyckat for alainbl andade, alltsa
aven for de Ovriga seminariedeltagarna, fordras det att en viss procedur fdljs. Ett semina-
rium & namligen inte baraett examinationstillfallefor saval respondenten som opponenten
utan ocksa ett inlarningstillfalle for samtliga deltagare. Ett lyckat seminarium bor darmed
skei form av en intressant och givande diskussion mellan opponent och respondent.

Seminarieledaren Gppnar vanligtvis seminariet genom att hélsa alla valkomna. Darefter
presenteras respondenten och opponenten for seminariedeltagarna, titeln pa den veten-
skapliga rapporten namns samt vem som varit handledare. Respondenten far sedan helt
kort ordet for att rétta eventuella fel aktigheter som har betydelse for sammanhanget. Det
senareinnebar att mindre stavfel lamnas utan kommentar. Déremot ord eller meningar som
fallit bort, felaktigt numrerade tabeller, siffror som blivit omkastade, statistik som feltol-
kats eller pa annat sétt inte ar korrekt, referenser som fallit bort eller liknande saker ska
namnas av respondenten. Sjalvfallet ska alla dessa felaktigheter korrigeras innan den
fardiga rapporten lamnas till mangfal digande!

Ordet gar déarefter till opponenten som inleder med att géra en sammanfattning av hela
arbetet. Denna sammanfattning bor varaforhd landeviskort, 10-15 minuter & lampligt vid
ett seminarium i samband med ventilerandet av en examensuppsats. Vid en disputation
brukar denna del ta ca 30-40 minuter i ansprak. Malet med opponentens sammanfattning
ar dels att visa att denne uppfattat arbetet korrekt, dels att ge de deltagare som inte |ast
rapporten mojlighet att séttasigini arbetet. Respondenten far efter opponentens samman-
fattning mojlighet att komma med tillr&ttal dgganden om det visar sig nddvandigt.

Opponenten fortsétter darefter med att granska arbetet ur vetenskaplig synvinkel, saval bra
som mindre bra saker ska behandlas och diskuteras. Denna del sker i form av en dialo
mellan opponenten som fragar och respondenten som svarar. Nedan foljer fordag pa
punkter som bor tas upp under denna granskning.

Nér opponenten inte har fler fragor eller synpunkter |amnas avslutningsvis ordet fritt sa att
dvriga seminariedeltagare kan stélla fragor om rapporten till respondenten. Né&r ingen har
mer att tilldgga brukar seminarieledaren runda av med att tacka deltagarna och forklara
seminariet avsutat.

Forslagtill oppositionoch granskning
Malet med granskningen & absolut inte att ’sétta dit’ respondenten utan att ifragasétta

respondentens arbete pa ett konstruktivt och vetenskapligt sétt. En bra opponent stéller inte
bara fragor utan féresar aven alternativ som kan diskuteras. Detta kraver naturligtvis att
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opponenten &r nagorlundainsatt i omradet och att opponenten ocksa l&st annan litteratur
inom omradet forutom den rapport som ventileras. Forfattaren (respondenten) har skyldig-

het att hjal pa opponenten genom att pé begéran stélla allt grundmaterial till forfogande.

Vidare ska opponenten ges mgjlighet att tadel av samtliga originalreferenser som ndmnsi
den vetenskapliga rapporten, forfattaren forutsétts ha dessa tillgangliga (det &r sdlunda
knappast |ampligt att refereratill studier som varken ar |astaeller tillgangliga). Det & dock
opponenten som har ansvaret att forbereda sig pa basta sétt infor seminariet, forfattarens
(respondentens) skyldighet &r att hjdpatill efter bastaformaga.

P& psykologiska ingtitutionen &r det ocksé s att det inte bara & respondentens forsvar av
rapporten som beddms, dven opponentens arbete bedéms av examinatorn. En daligt
genomford opposition skainte bli godkand utan maste goéras om vid senare tidpunkt. Gor
darfor upp en enkel disposition for eget bruk under oppositionen, pa det séttet ar det
svarare att glomma viktiga punkter som bor behandlas. Kénns det svart att strukturera
oppositionen kan en eller ett par OH-bilder ofta ge ahorarna en béttre 6versikt; for den
ovane opponenten kan de ocksa erbjuda ett valbehdvligt stod.

Eftersom olika understkningar kraver olika til Ivagagangsatt ska nedanstaende lista bara
Ses som en yttre ram for opposmonen Vlssafragor ar inte lampliga for aIIatyper av
undersdkningar, opponenten maste sdlundai varje enskilt fall avgorawlkafragor som &r
relevanta och vilka som &ger mindre relevans. Syftet med oppositionen & att ventilera
rapportens samtliga delar pa basta sétt, det finns m a o utrymme for ett betydande métt av
kreativitet aven hos opponenten.

OVERGRI PANDE FRAGOR:
Finns det en 'rod trad’ i rapporten? D v s, finns det en Gverensstdmmelse mellan
probl emomradet den anvénda metoden, resultaten och slutsatserna? Hanger alla delar
ihop pa ett Ioglskt sétt? Om inte, vad &r det som saknas?

« Ar problemomradet och resultaten intressanta &ven utanfor institutionen? Ar resultaten
generaliserbara?

« Ar rapporten | &ttlast utan onodigt ' fikonsprak’ ?

« Ar formalia uppfyllda? D v s foljer rapporten de anvisningar som angesi skriften "Att
forfatta en vetenskaplig rapport” (Hassmén, 1999)? Om inte, pa vilket sétt skiljer den
sig fran ingtitutionens rapportanvisningar?

TITEL:

« Talar titeln om vad rapporten handlar om? Ar den adekvat eller bor den omformuleras?
Tank paatt en bratltel inte bor mnehallaonodl gaord (t ex "En studieom ...", eller "En
understkning av ...", etc) utan skavara sa kort men andainformativ som mOJ|Igt

SAMMANFATTNING (ABSTRAKT):
+ Innehdller ssmmanfattningen alladelar? Kan den lasas 5 dvstandigt? Finnsdet ord eller
meningar som & onddiga, eller svarforstaeliga? Ge konkreta forslag pa forbéttringar!

NY CKELORD:
» Ar devadanyckelorden de basta eller bor andra nyckelord véjas?

INLEDNING:

o Harforfattaren gjort en adekvat | |tteraturgenomgang’? L eder litteraturgenomgangen fran
den allméanna bakgrunden, teorier inom omradet, relevant forskning till en tydlig
precisering av problemet? Alltsa, finns det en 'rod trad"?

» Ar rapportens syfte klart formulerat?

* Uppstalldes sarskilda hypoteser eller finns det specifika fragestallni ngar? | safall, ar
dessaklaraoch tillréckligt preciserade for att kunnabesvaras med den uppléggning som
rapporten har?

» Definieras centrala begrepp?
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M ETOD (flertalet punkter & mest relevantai samband med experimentell forskning):
Beskrivs designen satydl igt att |asaren kan bedéma den anvanda metoden?

 Beskrivsdesignen satydligt att studien gar att replikera?

Pa vilket sétt erholls understkningsdeltagarna? — Slumpmassigt (frén vilken popula-

tion)? Selekterade (frén vilken grupp)? Frivilliga (frén vilken grupp)?

Finns det nagon 'bias’ i urvalsforfarandet?

Foljdes etiska principer vid urvalet?

Fick deltagarna efter forsoket veta vad det helagick ut p&?

Vilken eler vilkakontrollgrupper anvandes?

Om deltagarna exponerades fér mer &n en betingelse, var ordningen randomiserad?

Var behandlingen blind eller dubbel-blind?

Var de valda beroendevariablernareliabla och valida?

Fanns det ndgon farafor 'bias' p g a’férvantningar (deltagare/forsoks edare)?

Bortfall?

RESULTAT:

» Ar resultaten klart redovisade i texten utan tolkningar (géller i mindre grad kvalitativ
forskning)?

* Anvandes nagrastatlstlskaanalyserﬂ safal, & de basta statistiska analyserna val da?

* Fanns det nagrasgnlflkanta effekter? | s fall: var dla rapporterade effekter, som var
signifikanta, ocksa meningsfulla?

« Ar de anvandatabellerna och figurerna nodviandiga (de skainte upprepa det som redan
finnsi texten, inte heller ska sammainformation redovisasi bade tabell och figur)?

 Artabdler, flgurer och tabelltext/figurtext | &tta att |&salfOorsta?

DI SKUSSION:

Har begransningar i data, och dess betydelse for dutsatserna, diskuterats?

» Diskuterasreliabilitets- och validitesproblematiken?

« Leder diskussionen ocksa tillbakartill introduktionen och de teorier som presenterades
dar?

» Forsoker forfaltaren forklara bort svarigheter och oklarheter med efterkonstruktioner?
Borde t o m négra av de problem som uppkom ha kunnat forutsesinnan data samlades
in (t ex begransat anta deltagare)? | safall, varfor gjorde inte forfattaren det?

» Undviker forfattaren ogrundad spekulation (d v stolkningar och gissningar som varken
kan finna stéd i tidigare forskning eller i den nuvarande)?

REFERENSER:
* Finnsvarjereferensi texten ocksa med i referendistan och vice versa?
 Ar deskrivnapdett riktigt sitt?

Avsd uta garna oppositionen med att framhalla saval brister som fortjanster hos rapporten.
Aven om opponentens framsta uppgift ar att papeka och diskutera brister och svagheter
ska man inte undvika att kommentera de fortjanster som anda finns i alla rapporter.
Rapporten &r ju trots allt resultatet av flera manaders intensivt arbete! Som en hjalp till
forfattaren & det ocksa lampligt att opponenten efter seminariet — alltsa direkt till
forfattaren — papekar alladarvfel, stavfel och andramindre fel som forfattaren och hand-
ledaren missat. Samtliga fel korrlgeras naturligtvisinfor dutversionen!

Tips: N&r du skriver din vetenskapliga rapport kan det vara vért att granska den enligt
ovanstaende riktlinjer, innan du anser den féardig for opposition. Minns att opponenten
ocksalaser det héar! Dessutom uppskattar handledaren en sd genomarbetad rapport som det
bara a majligt att stadkomma.
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